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Innhold

Riksantikvaren har de siste årene jobbet med et faglig program for forvaltningen av middelalderens
byer, kirker og kirkegårder, klostre og borger og det arkeologiske kildematerialet knyttet til disse
kultur minnene. Programmet skal kort beskrive fagområdets historikk og status samt systematisere
eksisterende kunnskap og mangler. Denne kunnskapen skal være med å danne grunnlag for forvalt-
ningens prioriteringer og faglige satsninger fram mot 2020.
Som et ledd i utarbeidelsen av det faglige programmet holdt Riksantikvaren i 2008 et seminar hvor 
vi inviterte en gruppe sentrale forskere og kulturminneforvaltere fra Norge, Sverige og Danmark. Vi
ønsket en diskusjon rundt noen av de utfordringer forvaltningen står overfor i arbeidet med de mid-
delalderske kulturminnene. Innlederne ble bedt om å legge fram synspunkter og problemstillinger de
oppfattet som relevante og viktige i en slik sammenheng. 
De fleste innleggene er samlet i denne utgivelsen. Temaene varierer fra rene forvaltningsmessige ut-
fordringer, konkrete forslag til endringer og mer overordnete vurderinger. Det har gått noe tid siden
seminaret ble holdt, og enkelte synspunkter kan av ulike årsaker være endret. Vi oppfatter likevel 
at innleggene fortsatt har aktualitet og at de kan være med på å prege de videre diskusjonene. 
Riksantikvaren ønsker derfor å formidle innholdet i seminaret til et større publikum. 
Vi takker alle for innsatsen!
Ingrid Smedstad
Ann Christensson
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Redaksjonens forord
Ingvild Øye
Dr. philos, professor i middelalderarkeologi, Universitetet i Bergen, Institutt for arkeologi, historie, kultur-
og religionsvitenskap (AHKR).
Med utgangspunkt i de senere års organisatoriske endringer innen kulturminnevernet og ved universitetene
diskuterer artikkelen følger dette har hatt for forskning innen middelalderarkeologi. I lys av den gjensidige
avhengigheten mellom forvaltning og forskning er blikket særlig rettet mot hvordan forskningen på det mid-
delalderarkeologiske fagfeltet kan styrkes gjennom bedre samhandling på tvers av institusjonene.
Riksantikvaren har tatt et viktig initiativ når den inviterer representanter fra det samlede middelalder-
arkeologiske fagmiljøet til å diskutere status, visjoner og faglige utfordringer med et mål om å knytte
forvaltningen og forskningen tettere sammen.
At forskning er viktig i forvaltningssammenheng, er det bred enighet om. Dette kommer tydelig til ut-
trykk i flere nyere offentlige dokumenter, slik som Riksantikvarens oversikt over kulturminneforvalt-
ningens kunnskapsbehov 2005-2009 og i Stortingsmelding nr. 15 (2007-2008), Tingenes tale. I
Riks antikvarens egen oversikt over kulturminneforvaltningens kunnskapsbehov 2005-2009 heter det
bl.a.: «Vi trenger også ny kunnskap, solid forankret i forskning og utvikling (FoU), for å aktivisere tra-
disjonsbasert kunnskap for igjen å finne svar på nye problemstillinger og utfordringer i arbeidet med å
ivareta kulturarven.»  Stortingsmeldingen Tingenes tale tydeliggjør dette behovet i forhold til uni-
versitetsmuseenes oppgaver: 
Forskning og utviklingsarbeid (FoU) ligger til grunn for den systematiske utviklingen av de vitenskapelige
samlingene, for museenes rolle som kunnskapsprodusenter i kulturminne- og naturforvaltningen og for den
allmennrettede forskningsformidlingen. Oppdatert og fornyet kunnskap er nødvendig for å kunne utføre
disse funksjonene. 
Siden universitetsmuseene generelt består av små fagmiljøer, vil de kunne tjene på å inngå i samarbeid og
nettverk også utover egen institusjon, heter det videre. 
Det er ingen grunn til å si seg uenig i disse synspunktene, selv om behovet i stor grad er instrumentelt
begrunnet. Ikke minst er det viktig å vurdere behovet for samarbeid for et lite og avgrenset felt som
middelalderarkeologi. Samtidig er det viktig å se forskningens behov i forhold til forvaltningens opp-
gaver. Det er mitt hovedanliggende her. 
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Utfordringer og dilemmaer for 
middelalderarkeologisk forskning
Hvorfor større satsing på forskning og forskningssamarbeid?
Forskning innen middelalderarkeologi har et videre mål enn som middel til å ivareta kulturarven og ut-
vikle samlingene. Det handler også om å vinne ny innsikt og kunnskap om kultur og samfunn i denne
perioden og kunne analysere og avdekke komplekse sammenhenger, gjerne med utgangspunkt i prob -
lemstillinger som er aktuelle i dagens samfunn. Det gjelder å kunne utnytte det arkeologiske materialets
utsagnskraft enten som eneste kildekategori eller sammen med andre kilder. Represen tative samlinger
og mest mulig intakte kulturminner er da en grunnleggende forutsetning. I en slik sammen heng er det
også avgjørende å vinne ny kunnskap om og innsikt i hvordan kulturminner i vid betydning kan be-
vares og brukes som kilder for fremtidig forskning. I tillegg innebærer dette utvikling av metoder og
innlemming av relevante teoretiske perspektiver i både forvaltningen og forskningen. Sett i et bredere
forskningsperspektiv, står dermed forskning og forvaltning i et gjensidig avhengighetsforhold. 
Ser en på dagens vilkår for middelalderarkeologisk forskning, finnes det mange positive, men også mer
 bekymringsfulle trekk. Noen av utfordringene er knyttet til strukturelle og ressursmessige forhold og selve
organiseringen av fagfeltet. Oppdelingen av og ansvarsdelingen mellom mange institusjoner reiser spørs-
mål omkring samarbeidsformer, ressursutnytting og kvalitetssikring. Hva skal det satses på, hvem skal
gjøre det, og hvordan skal en få de som er engasjert i forskningen og forvaltningen til å samhandle bedre? 
Det er i dag mange institusjoner som har middelalderarkeologi som fagfelt og forskningsområde,
knyttet til forvaltning og høyere grads utdanning.  Samlet er det likevel relativt få vitenskapelige stil-
linger med forskningsrett, i underkant av femti, stipendiater medregnet. De er i all hovedsak knyttet
til universi tetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø, samt NIKU. Både ved universitetsmuseer og
-institutt skal tiden til forskning normalt utgjøre om lag halve arbeidstiden, mens NIKU har en
mindre forskningsandel. Ved universitetene dreier seg om i alt 13 faste vitenskapelige stillinger. For
tiden er det også 14  rekrutteringsstillinger, der hele prosjekttiden er viet til forskning. Selv om tallet er
beskjedent, repre sen terer det en betydelig økning i løpet av de siste 10–15 år. Ekspansjonen skjedde
på 90-tallet som følge av at middelalderarkeologi/historisk arkeologi ble anerkjent som en egen aka-
demisk disiplin og det ble opprettet egne professorat og undervisningsstillinger ved disse lærestedene.
Dette har igjen hatt betydning for å skaffe rekrutteringsstillinger, i form av PhD-stipendiater og post-
doktor-stillinger. 
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Steder UiO UiB NTNU UiT NIKU Sum
-Museet -Museet -Museet -Museet Oslo
-Institutt -Institutt -Institutt -Institutt Bergen
Trondheim
Faste 2 2 3 1 14 27
vitenskapelige 1 1 1 2
Forsker 1 - - - -
1 - - - 2
Stipendiater 2 - - - -
2 3 3 4 - 14
Middelalder-/historisk arkeologi – vitenskapelige stillinger med forskningsrett 2012
I samme periode har det også skjedd flere institusjonelle endringer som har hatt følger for arbeidsfor-
hold og samarbeid. Middelalderarkeologene er blitt flere, men mer spredt. Etter at universitetsmuseer
og -institutt etter tur ble adskilt, og NIKU etablert som en egen stiftelse med overføring av stillinger
og oppgaver som tidligere lå under Riksantikvaren, er tidligere arbeidskolleger blitt integrert i nye en-
heter. I Oslo er det nå fire fagmiljøer som har middelalderarkeologi som fag- og forskningsfelt:
Kulturhistorisk museum, Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier (IAKH), begge ved
Universitetet i Oslo, samt Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) og Riksantikvaren – alle
i separate bygninger med til dels stor geografisk avstand imellom. I Bergen er situasjonen noe
annerledes. Der har middelalderarkeologene siden tidlig på 90-tallet holdt til på Bryggens Museum,
selv om de også her er knyttet til flere institusjoner – Universitetsmuseet i Bergen/Middelalder-
samlingen og Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap (AHKR), begge Uni-
versitetet i Bergen, og NIKU og Riksantikvarens kontor, avdeling Vest. Dette har utvilsomt virket
positivt på miljøet. I Trondheim er det en tilsvarende institusjonell oppsplitting av arkeologifaget,
hvor undervisningen formelt er knyttet til Institutt for arkeologi og religion på Dragvoll, men under-
visningspersonalet er fortsatt samlokalisert med de øvrige arkeologene på Vitenskapsmuseet. Middel-
aldermiljøene ved NIKU og Nidaros Domkirkes restaureringsatelier ligger derimot lenger unna. 
I Tromsø, hvor middelalderarkeologi har mer karakter av historisk arkeologi med åpnere tidsrammer,
fins slike stillinger så langt bare ved Institutt for arkeologi og sosialantropologi i Breivika.    
Til tross for at middelalderarkeologi er blitt styrket akademisk, er altså fagmiljøet blitt mer frag -
mentert og dermed mer sårbart. Profesjonaliseringen av faget har gjort det nødvendig å tydeliggjøre
og definere arbeidsfelt og ansvarsområder. Problemet er at det har ført til større avstand og mindre
samarbeid mellom middelalderarkeologer både lokalt og nasjonalt. Forskjellig institusjonstilknytning
og ulike arbeidsoppgaver medfører forskjellige forpliktelser og lojalitet. Det underbygger avstanden.
Dette har også innvirkning på de områder der middelalderarkeologene kunne hatt gjensidig fordel av
hverandres arbeid. Det har svekket fagmiljøets muligheter til å opptre samlet og med større tyngde i
både forsknings- og forvaltningssammenheng. Det er derfor betimelig at Riksantikvaren stiller spørs-
mål om behovet for faglig samhandling med sikte på å styrke et slikt samarbeid. 
Ulike oppgaver, ulike forskningsmål?
Den lovfestede delingen av forvaltningsoppgaver innen det middelalderarkeologiske feltet har lenge
vært et stridstema. Dette skal jeg ikke gå inn i her, selv om de organisatoriske forholdene utvilsomt
har betydning for hvordan forvaltningen og forskningen blir utøvd i praksis. Det kan synes som et
paradoks at forvaltningsansvaret fortsatt i så stor grad er betinget av antikvariske tradisjoner; tradisjoner
som går tilbake til en tid da den unge nasjonens vektla de symboltunge minnesmerker fra middel-
alderen – monumenter som kirker, klostre, borger m.v. Sammen med byarkeologi, som er en annen
hovedpilar i middelalderarkeologi, utgjør disse områdene ennå de faglige tyngdepunktene innen norsk
middelalderarkeologi. Disse områdene er derfor fortsatt blitt værende nasjonale oppgaver. I dag er det
NIKU som har fått delegert Riksantikvarens tidligere ansvar for å utføre arkeologiske undersøkelser i
middelalderbyer, samt av andre middelalderske anlegg som kirker/kirkegårder, klostre, borger og byg-
ningsruiner, både i og utenfor byene. Landsdelsmuseene har på sin side regionalt ansvar for middel-
alderen på landsbygda, i forlengelse av det tradisjonelle ansvaret for de forhistoriske kulturminnene. 
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De siste tiårene har også kulturlandskapet fått økt oppmerksomhet i den arkeologiske forskningen,
 inklusiv middelalderarkeologi. Det har gitt faget nye impulser. Det rurale landskapets strukturer har
imidlertid ikke samme avgrensede tidsramme som middelalderbyene og middelalderens monumenter.
Her er det dermed flere aktører enn bare middelalderarkeologer, og hvor middelalderarkeologen til og
med lett kan bli oversett i forvaltningssammenheng. 
For middelalderarkeologene ved universitetsinstituttene er disse forvaltningsskillene mindre relevante,
men heller ikke uvesentlige. Det gjelder for egen forskning, men også for masterstudentene og PhD-
kandidatene som får veiledning her. Nærheten til kildematerialet og universitetenes tradisjonelle
regionsansvar er viktig også for disse. Mye av den forskningen som har vært utført og som fortsatt blir
utført, har tatt og tar utgangspunkt i universitetsmuseenes samlinger og er knyttet til undersøkelser i
de respektive museumsregioner. Dette materialet har fortsatt et stort og uuttømt forskningspotensial.
Derfor er det også viktig med samarbeid for å få utnyttet dette på best mulig måte. 
Riksantikvarens oversikt over kulturminneforvaltningens kunnskapsbehov 2005–2009 og Stortings-
melding nr. 15 (2007–2008) understreker begge forvaltningens forskningsbehov som viktig redskap
til å forvalte kulturminner og samlinger. Selv om forskningen ved universitetsinstituttene gjerne har 
et videre siktemål og ikke trenger avgrense seg til forvaltningens ansvarsområder, er behovet for
datatilgang og kvalitetssikrede samlinger en forutsetning også her. Slik sett, skulle det være felles inter-
esser siden begge miljøer tilfører samlingene ny kunnskap gjennom forskning, både institusjonelt og
individuelt. 
I de senere år er det blitt stadig vanligere å gi forskningen retning gjennom forskningsplaner og faglige
program. Dette gjelder også for middelalderarkeologi. Gjennom sine strategiske instituttprogram
satser NIKU i dag på to forskningsfelt av særlig betydning for middelalderarkeologi, Norske middel-
alderbyer og Landskapet som kulturminne. Også Riksantikvaren gir viktige forskningsmessige føringer
gjennom Ruinprosjektet og Stavkirkeprogrammet – med andre ord, en fortsatt styrking av middelalder-
arkeologiens tradisjonelle arbeids- og ansvarsfelt. I landsdelsmuseenes strategiske planer er det derimot
vanskelig å finne middelalderarkeologiske områder som det blir satset på spesielt. Middelalder-
arkeologene her blir dermed i stor grad avhengige av hva som foregår av undersøkelser utenfor egen
institusjon. Når det gjelder forskerne på universitetsinstituttene, har de gjennomgående en friere stil-
ling, selv om stillingsbeskrivelser gir visse føringer. Sett under ett, er det stor grad av overlapp miljøene
i mellom med hensyn til forskningsoppgaver og utnytting av kildemateriale. Hvilke prosjekter forvalt-
ningsinstitusjonene gjennomfører og satser på, har derfor stor betydning på tvers av institusjons-
grenser. I denne sammenheng trekker forskningen ofte betydelige veksler på det materialet som 
er frembrakt gjennom forvaltningsundersøkelser. Tilgang til arkeologisk materiale – i samlinger og 
arkiver – er i det hele viktig og nødvendig for å kunne drive primærforskning, uavhengig av institu-
sjonstilknytning. 
Universitetsinstituttenes oppgave innen høyere gradsutdanning og forskerutdanning står sentralt 
i dette bildet. Veilederfunksjonen gir ikke minst utslag på den samlede forskningsinnsatsen innen
middelalderarkeologi: en vesentlig del av forskningen blir utført av masterstudenter og stipendiater.
Denne rollen åpner også for styring av forskningsinnsatsen gjennom arbeid i team og satsing på
spesielle felt, som igjen gir muligheter for å utvikle større forskningsprosjekter. Slike prosjekter kan
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 inkludere stipendiater, postdoktorer og til dels også masterstudenter. Etableringen av egne undervis-
ningsstillinger i arkeologi har generelt vært avgjørende viktig for å utvikle og heve faglig kompetanse,
og for videre rekruttering i faget.
Her taler tallene for seg selv. Siden midten av 1980-årene er det avlagt 21 doktorgrader innen middel-
alderarkeologi/historisk arkeologi her i landet; de fleste etter millenniumskiftet. Mer enn hundre
hovedfag/mastergrader, mer eller mindre klart avgrenset til middelalderen, er dessuten blitt avsluttet i
løpet av de siste tiårene. Det betyr at svært mye middelaldermateriale er blitt aktivert og sett i nye
sammenhenger. 
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Sted UiO UiB NTNU UiT
(1985-2007) (1988-2012) (1995-2007) (2002-)
Doktor-
grader 7 8 4 2
Avlagte doktorgrader i middelalder-/historisk arkeologi fram til og med 2012
Figur 1: Ormelid i Luster, en av gårdene som ble undersøkt som ledd i Vestlandsgårdsprosjektet. Den arkeologiske
undersøkelsen viste at gården hadde betydelig større tidsdybde enn påvist gjennom tradisjonelle dateringskriterier
og viste bruksspor tilbake til yngre steinalder. Gården og gårdsområdet ble i 2011 oppført på Riksantikvarens liste
over fredete kulturminner. 
I mange tilfeller er disse avhandlingene basert på materiale fra de store byutgravningene fra Bergen,
Oslo og Trondheim som er blitt utnyttet for å belyse definerte temaer og problemstillinger, i tillegg til
og som forlenging av de publikasjoner og rapporter som prosjektene selv har utløst. Også andre
undersøkelser og materiale fra de såkalte kaupangene – Kaupang, Kaupanger, Borgund, Veøy og
Vågan – og mindre byer som Skien og Tønsberg er blitt belyst gjennom forskningsprosjekter, doktor-
gradsavhandlinger, hovedfags- og masterprosjekter, i tillegg til prosjekter i regi av Riksantikvaren og
NIKU. 
Det er også foretatt egne forskningsutgravninger som ikke er utløst av ytre lovpålagte forhold, gjerne i
mindre skala enn forvaltningsundersøkelsene og med utgangspunkt i spesielle problemstillinger. Slike
undersøkelser har vist seg å kunne gi forskningen ny retning.  Ikke minst har satsing på agrare og
rurale undersøkelser gitt ny innsikt i middelalderen på landsbygda. Flere av undersøkelsene har vært
knyttet til spørsmål omkring middelaldergården – bl.a. Vestlandsgårdsprosjektet i årene 1995–1998
med innsats fra hovedfagsstudenter (Austad, Øye et al. 2000; Øye 2002). (Fig. 1).  Dette er senere
fulgt opp av flere lignende undersøkelser i et videre geografisk perspektiv, både i form av hovedfags-
og mastergradsprosjekter, men også som doktorgradsprosjekt (Zehetner 2007).  Utmarksnæringer,
som setring, jernvinne, steinindustri m.v. og kommunikasjoner, er et annet nytt felt; mange av disse
også som forskningsprosjekter som ledd i hovedfags- og masterprosjekter, men også som doktorgrads-
prosjekter (Holm [2005] 2007; Tveiten 2011; Baug 2001; Baug in prep.), i tillegg til forvaltningspro-
sjekter (Fig. 2). 
Et tredje felt som har hatt særlig forskningsfokus i de senere år, er overgangen fra et førstatlig samfunn
til det sterkere institusjonaliserte middelaldersamfunnet og ulike eiendomsstrukturer knyttet til gård
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Figur 2: Spor etter kvernsteinsutvinning ved 
Otringsneset i Hyllestad. Arkeologiske undersøkelser
av kvernsteinsbrudd i Hyllestad har vist at utvinn-
ingen går senest tilbake til vikingtid 
(Baug 2002; in prep.). Kvernsteinslandskapet i
Hyllestad ble i 2011 nominert som et av de norske
stedene som verdensarvsted. Nominasjonen blir
først avgjort i 2015.
og gods, både i form av magistergrads-, hovedfags-, mastergrads- og doktorgradsprosjekter (bl.a. Berg-
lund 1995; Skre [1996] 1998; Iversen [1997] 1999; Iversen [2004] 2008). 
Overgangen fra hedendom til kristendom har dessuten også vært et sentralt tema, inklusiv forholdet
mellom gamle rituelle steder og middelalderens kirkesteder. Også disse undersøkelsene har vært fore -
tatt på ulike nivåer, som magistergrads-, hovedfags-, masteroppgaver, og dessuten som doktorgrads-
prosjekt (Brendalsmo [2001] 2006) og som større forskningsprosjekt (Nordeide in prep.). 
Samlet er dette forskningsfelt som ikke i samme grad som byforskningen har vært avhengig av forvalt-
ningens innsats, men som selv har gitt forvaltningen nye utfordringer. Denne utvidelsen av forsk-
ningsfeltet har gitt middelalderarkeologien større bredde og dypere innsikt i middelaldersamfunnet
som helhet. I disse tilfellene er det i stor grad tema og problemstillinger som har formet prosjektene
og hatt betydning for hvilket materiale det trekkes veksler på. Selv om en kan se en tydelig regional
innretning i forhold til lærested og forvaltningsdistrikt, er det nå også tendenser til å gå utenom tra-
disjonelle forvaltningsgrenser, også utenom landegrenser og se de hjemlige forhold i et større euro -
peisk perspektiv. Flere undersøkelser rekker også lenger bak og lenger fram i tid enn middelalderens
periodegrense. Kultur minneforskning er dessuten også blitt et tema utenfor kulturvernets institu-
sjoner (bl.a. Brattli 2006; Holm [2005] 2007). 
I den nyere forskningen ser vi altså flere tendenser, som dels bygger på middelalderarkeologiens tradi -
sjonsrike tyngdepunkter, dels som går nye veier og utvider arbeidsområdet. Periodegrensene er blitt
mindre skarpe, både fremover og bakover i tid. Forskningen er generelt blitt mer problemrettet og ser
dermed på tvers av materialkategorier og enkeltundersøkelser. Det blir viktig å kontekstualisere under-
søkelsene, noe som åpner for nye tilnærminger på tvers av kildekategorier og i et større geografisk per-
spektiv.
Dette viser tydelig at det i praksis er et symbiotisk forhold mellom forskning og forvaltning, hvor
forskningen i stor grad er avhengig av, og også er påvirket av kulturminnevernets praksis, strategier og
rammebetingelser, samtidig som den går utover kulturminnevernets oppgaver og trekker inn nye om-
råder.  Det betyr at de ulike institusjonene kan høste av hverandres innsats. Det burde lokke til økt
samarbeid.
Problemfelt?
For å få til forskningssamarbeid på tvers av institusjonsgrenser blir det viktig også å kunne håndtere  
og diskutere faglige uenigheter og eventuelle interessekonflikter, siden forvaltning og forskning kan ha
både felles og motstridende interesser. Spørsmål knyttet til bevaring eller utgravning er et slikt strids-
tema, som ikke minst er blitt aktualisert i middelalderbyene. Mens utbygging og gjenoppbygging
innen bygrunnen til middelalderbyene fra 1970-tallet av normalt ledet til heldekkende arkeologiske
undersøkelser for å kompensere for tap av kulturminne ved å totalundersøke grunnen, er forvaltnings-
praksisen og -ideologien blitt endret. Kravene som er pålagt tiltakshaver, synes å være redusert, i form
av punktinngrep eller uten alltid å avdekke lagene til bunns, til dels ut fra en begrunnelse om bevaring
av lag for fremtidig forskning – men trolig også av økonomiske grunner. Den forskningsmessige ver-
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dien av undersøkelsen blir imidlertid tilsvarende redusert, for eksempel når det gjelder å belyse spørs-
mål knyttet til byutvikling og representativitet. Sett fra forskningens ståsted kan det reises innvend-
inger. Formålet med både å beskytte kulturminner og foreta arkeologiske undersøkelser har siden den
første fredningsloven ble vedtatt for mer enn hundre år siden, primært vært kunnskapsmessig be-
grunnet. Selv om mye middelalderarkeologisk materiale fra tidligere byundersøkelser er blitt aktivert
gjennom større og mindre forskningsprosjekter, inklusiv hovedfags- og masteroppgaver, og det ennå et
stort materiale å forske videre på, begrunner dette ikke frigivelse eller redusert innsats i områder som
ikke har vært undersøkt. 
De norske middelalderbyene er få, og ingen er dekket med representative undersøkelser. Slike
muligheter er også begrensede i dag på grunn av tidligere utsjaktinger. Slik sett, er det grunn til å
støtte forvaltningsinstitusjonenes argumenter for vern av undergrunn og kulturlag for fremtidig forsk-
ning. Men når nye tiltak og inngrep likevel er påkrevd i den middelalderske bygrunnen, er det grunn
til å ta de intakte lagene på alvor som viktige kilder til ny kunnskap. For å bevare kulturlagene for
fremtidig forskning, er det neppe tilstrekkelig å overvåke dem og avgrense undersøkelsene til et
minimum. Det er grunn til å frykte at slike inngrep og de forstyrrelser av kulturlag det innebærer, vil
føre til raskere nedbrytning og en naturlig desimering av de gjenværende lagene over tid. Overvåking
kan ikke hindre dette når inngrepet først er gjort og nye bygg og anlegg er reist oppå dem. Det vil
igjen kunne redusere lagenes kildeverdi, og mulighetene for fremtidig forskning vil kunne gå tapt. Slik
sett kan kildemateriale best reddes og aktiveres gjennom mer fullstendige arkeologiske undersøkelser.
Det er alt i alt grunn til uro når den byarkeologiske forskningen i dag har betydelig mindre omfang
enn bare for noen tiår siden, til tross for at presset på de middelalderske bykjernene ikke har avtatt.
Det er for det første viktig å få et mer dekkende bilde av middelalderbyene enn hittil har vært tilfelle.
I tillegg er det nødvendig at kompetansen på feltet blir vedlikeholdt og videreutvikles. Byforskningen
trenger revitalisering. Det er ikke lenge til den generasjonen som i sin tid utviklet slik kompetanse,
trenger avløsning. 
Som Riksantikvaren selv påpeker, er det hele tiden behov for ny kunnskap, solid forankret i forskning
og utvikling, «for å aktivisere tradisjonsbasert kunnskap for igjen å finne svar på nye problemstillinger
og utfordringer i arbeidet med å ivareta kulturarven». Mange vil hevde at et kulturminne først skapes
når det er gitt mening. Verdien av et kulturminne blir derfor først fullt ut erkjent etter at det er blitt
undersøkt. Dette fins det mange eksempler på. Før utgravningene på Bryggen og resultatene og be-
tydningen av disse ble kjent både nasjonalt og internasjonalt, utgjorde bebyggelsen her et truet og lite
påaktet kulturminne. I dag står den på Verdensarvlisten, for å nevne et slående eksempel. 
For å forstå verdien av kulturminnene er det derfor nødvendig å gjennomføre både forvaltnings- og
forskningsgravninger med utgangspunkt i uttrykte kunnskapsbehov og aktuelle problemstillinger.
Nye kulturminnetyper oppstår – eller rettere, blir erkjent – som følge av forskning. De trenger heller
ikke være spektakulære for å ha et stort kunnskapspotensial. Ikke minst har dette vist seg å være 
aktuelt når det gjelder tekniske anlegg og produksjonsområder, som eksempelvis utvinning av kvern-
stein, kleberprodukter og annet, som ikke bare belyser teknologiske forhold, men også sosio-øko-
nomiske og politiske forhold som kan kaste nytt lys over middelalderens samfunn og organiseringen
av det. Det samme gjelder kulturminner, som åkerreiner, rydningsrøyser, gjerder og andre fossile spor
i landskap, som kan sette en på sporet av gamle gårder, driftsformer, men også avspeile tidligere
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 forestillinger omkring landskap og bruken av landskapet; kunnskap som ikke kan hentes ut fra andre
kildekategorier.  
Selv om utviklingen på mange måter har vært positiv når det gjelder stillinger og forskningsinnsats, er
den faglige kommunikasjon på tvers av institusjonsgrenser blitt dårligere og gamle fagbånd er blitt
svekket. Også når det gjelder forvaltningspraksis er det behov for å styrke kommunikasjonen og få en
mer fruktbar dialog omkring forvaltningspraksis og forskningsbehov. Vi må alle være mer lydhøre for
hverandres argumenter og ikke å mistro hverandres motiver.  
Nye muligheter?
Når Riksantikvaren inviterer til diskusjon om middelalderarkeologiens utfordringer og behov for sam-
arbeid, er det derfor velkomment. Selv om vi har ulike roller og ulik institusjonstilknytning er det
grunn til å se nærmere på samarbeidsmulighetene, i stedet for å opptre som konkurrenter med mot-
stridende interesser. 
Så langt har det vært stor grad av regional arbeidsdeling innen arkeologi, også middelalderarkeologi.
Inndelingen i museumsregioner er uten tvil tjenlig fra et forvaltningssynspunkt. Forvaltningsansvaret
gjør det også naturlig at forskningen er innrettet mot de samme områdene. Samtidig kan det virke
innsnevrende. For å se større sammenhenger må en ofte overskride grenser i både tid og rom. Her kan
forskningen ved universitetsinstituttene og forvaltningsinstitusjonene utfylle hverandre. Samarbeid
mellom institusjoner åpner dessuten lettere for komparative undersøkelser som bidrar til å se lokale og
regionale studier i et videre perspektiv.
Her har allerede den digitale situasjonen skapt grunnlag for større åpenhet og tilgjengelighet til kilde -
materiale. Den gjør det i dag lettere å arbeide på tvers av institusjonsgrenser. Alt i alt er tilgjengelighet
til materiale den viktigste forutsetningen for forskning på tvers av institusjonsgrenser. En annen for-
utsetning er tid til forskning. På begge områder skulle det være mulig å komme videre.
Selv om mange middelalderarkeologiske stillinger har forskningsrett, vet vi alle at forskningen ofte
kommer i klemme i forhold til de andre oppgavene – undervisning eller forvaltning, og administra -
sjon. Ikke bare er det betydelig skjevdimensjonering i forholdet mellom forvaltning og forskningsinn-
sats; det samme gjelder forholdet mellom undervisningsoppgaver og tiden til forskning. En måte å
skape tid og rom for forskning, er å utvikle prosjekter. Det skaper konsentrert tid til forskning (fri-
kjøp/vikarmidler) og bidrar dessuten til rekruttering. Et fremragende eksempel på dette er forsknings-
og publiseringsprosjektet Kaupang-undersøkelsen 2000–2007, ledet av Dagfinn Skre, med forskere
fra ulike institusjoner både nasjonalt og internasjonalt, samt stipendiater. Også hovedfagsstudenter ble
trukket inn.  Det er imidlertid også mulig å få til gode prosjekter i mindre skala og med mindre res-
surser, som for eksempel Vestlandsgårdsprosjektet, som også ledet til andre tilsvarende undersøkelser,
inklusiv et doktorgradsprosjekt, og dessuten andre forskningsinitierte undersøkelser.
Når det søkes om eksterne forskningsmidler til større eller mindre prosjekter, blir gjerne forskerne
konkurrenter om knappe ressurser. Dette kan være faglig befordrende og skjerpe kvaliteten på
søknadene – og til syvende og sist forskningen. Samhandling kan imidlertid også være faglig berik-
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ende og motvirke faglig fragmentering. Behovet for å styrke omfang og kvalitet på forskningen gjelder
ikke bare for middelalderarkeologi, men humaniorafeltet generelt. Også her er det et behov for større
grad av samhandling og bedre ressursutnytting. Det er her skoen trykker mest. Vi ser da også at
Norges forskningsråd faktisk legger føringer på at forskning skal være basert på samarbeid både på
tvers av fag og institusjoner. Dersom det gis støtte eller stimuleres til idégrupper på tvers av institu-
sjoner, vil det gi muligheter for å diskutere og utvikle prosjektsamarbeid etter modell fra for eksempel
Kaupang-prosjektet eller noen av de mindre prosjektene, med deltakelse fra ulike institusjoner, gjerne
også internasjonalt.    
For å utvikle nye ideer, finne samarbeidspartnere og utvikle konkrete og realistiske planer er det behov for
møteplasser der slike tanker kan drøftes og gi grunnlag for nettverksbygging. Oppdelingen av det middel-
alderarkeologiske feltet har nå kommet så langt at det er nødvendig å gjøre mottiltak mot de institusjo -
nelle barrierene. Et grunnlag for å utvikle større prosjekter er samarbeidsvilje og samhandling, og dess uten
utnytte de muligheter som fins regionalt, nasjonalt og internasjonalt – i det hele tenke større og utover
egen institusjon. Her kan det også være grunn til å se nærmere på de muligheter som alt fins av ordninger
og søknadsmuligheter. Slike prosjekter utvikles best når initiativet kommer nedenfra og på grunnlag av
problemstillinger som oppleves som interessante og aktuelle for dem som skal delta. Å skape fun dament
for mer langsiktige nettverk blir dermed en viktig strategi. Her kan Riksantikvaren spille en viktig rolle.
Sluttbemerkninger
Det er liten grunn til å anta at ansvarsdelingen innen middelalderforskningen mellom ulike institu-
sjoner vil bli vesentlig endret i uoverskuelig fremtid (selv om universitetsmuseene gjerne vil overta
flere av NIKUs oppgaver og vice versa). Nå må det altså andre virkemidler til om vi skal få til bedre
samarbeid og samhandling. I noen tilfelle kan det være stimulerende med en viss konkurranse institu-
sjonene imellom. Det burde likevel rå stor enighet om at materialet som fremkommer gjennom for-
valtningen, bør utnyttes på best mulig måte i forskningsøyemed. Det krever åpenhet og tilgang, men
også samarbeid er viktig. Det ville derfor være positivt om Riksantikvaren som direktorat og øverste
faglige myndighet tar et overordnet ansvar og initiativ som bidrar til dette. Det vil ikke bare kunne
redusere de ulemper som må ha oppstått som følge av de senere års organisatoriske endringer, det vil
også bidra til å stimulere forskningen på et bredere grunnlag.
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1 Et eksempel er  såkalt Nyskapende mindre prosjekter/workshops (serier av eksplorative workshops) med utspring i midler som
lyses ut av Nordisk samarbejdsnævn for humanistisk og samfundsvidenskabelig forskning (NOS-HS) og European Science
Foundation (ESF) og Humanities in the European Research Area (HERA).
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Professor i arkeologi ved Universitetet i Tromsø, Fakultetet for Humaniora, samfunnsvitenskap og lærerut -
danning, Institutt for arkeologi og sosialantropologi. 
En analyse av hvordan tilkomsten av en nordlig historisk arkeologi gjenspeiles i temavalget for gradsav -
handlinger i arkeologi ved Universitetet i Tromsø i perioden 1972-2009. De viktigste funnene er at de
 særlige forhold i nordlig fortid har gitt form til en historisk arkeologi som er sømløst integrert i en helhetlig
arkeologi der grensene mellom førhistorisk og historisk tid er annerledes enn i sør. Den arkeologiske utforsk-
ningen av nordlig historisk tid utgjør en betydelig del av den samlede arkeologiske innsatsen. 
Mitt tilbakeblikk har til hensikt å reflektere over om dagens situasjon (2009) er tilpasset de muligheter
og utfordringer som den historiske arkeologien i Norge gir.
Det er mange viktige og retningsgivende faser i framveksten av en historisk arkeologi i Norge og det
er påfallende hvordan regionale ulikheter har satt spor etter seg. En indikasjon på at situasjonen opp-
fattes ulikt, kom klart fram gjennom et radiointervju med Knut Paasche og Jan Brendalsmo, pro-
gramposten Museum i NRK P2, 27. og 28.2.2010, der de ga uttrykk for at det nå er på tide at
arkeologien bør bevege seg inn i tidsrommet etter 1537. Denne problemstillingen kom med full
tyngde inn i den fagpolitiske diskusjonen innenfor Polarsirkelen på slutten av 1970-tallet.
Jeg erkjenner at det også er sterke fellestrekk på nordisk og nasjonalt nivå, men jeg vil avgrense meg til
å drøfte situasjonen i det nordlige Norge. Med dette utgangspunktet unnlater jeg å reflektere over det
særnorske forholdet mellom arkeologiutdannelsen, universitetsmuseene og forvaltningsapparatet. Når
jeg utelater dette, er jeg samtidig bevisst på at det her ligger viktige forhold som har betydning for den
situasjonen vi har i dag.
Jeg vil søke å bruke de avhandlingstemaer som studenter og stipendiater ved Universitetet i Tromsø
har valgt i de nær 40 år som har gått siden det ble opprettet et arkeologistudium her til å få fram noen
hovedtrekk i utviklingen av en nordlig historisk arkeologi.
Noen særtrekk ved nordlig arkeologi
Det sørskandinaviske kronologiskjemaet kan ikke brukes i nord uten omfattende justering (se f. eks
Olsen 1994). Dette skyldes et annet dominerende fortidig kontaktnett enn lenger sør og ikke minst
Den historiske arkeologien nord i Norge
Et tilbakeblikk på nær 40 år med utforming av en arkeologiutdannelse
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tilkomsten av to ulike etniske grupper i perioden før Kr.f. De gjennomgripende endringshorisontene 
i yngre perioder er heller ikke av samme art som lenger sør i Norden. Slutten av vikingtid kan ikke
forutsettes å være et skarpt tidskille uten i en smal sektor av kysten. Reformasjonen har på samme
måte også sin territorielle avgrensning. 
Et annet særtrekk ved det nordlige Norge er tilgangen på empiri og de tverrvitenskapelige samarbeids-
utfordringene som dette skaper. Dette er diskutert i stor bredde av Narve Bjørgo i en artikkel i Heimen
kalt Mellomalderens lokalhistorie i kjeldefattige bygder, med kommentarer fra tre andre forskere (Bjørgo
1978). En klar erkjennelse var at ulempene ved det relativt magre skrevne kildematerialet fra mellom -
alder og tidlig ny tid i store deler av Nord-Norge, kunne kompenseres ved at det arkeologiske materialet
til inn i moderne tid var særlig mangfoldig og godt bevart. Dette skapte grunnlag for en annen rollefor-
deling mellom historie og arkeologi enn det som ellers var konvensjon. Spesielt når det gjelder samisk
fortid er en avhengig av materiell kultur for forskning på samfunnet også i nær fortid.
Et annet uttrykk for erkjennelse av dette forholdet, er at det er satt ulike tidsavgrensinger for auto-
matisk fredning av norske og samiske kulturminner. Jeg vil ikke diskutere konsekvensene av dette juri-
diske grepet, men jeg konstaterer at begrunnelsen for det blant annet er det manglende skrevne
kildematerialet om samisk fortid.
Dette er et grovt riss av bakgrunnen for at forskningsvirksomheten og arkeologistudiet ved Uni-
versitetet i Tromsø har sett på arkeologien som en helhet og at det fra 1970-tallet har vært en nokså
sømløs relasjon mellom førhistorisk og historisk arkeologi. Begrepet mellomalderarkeologi fant ikke
grobunn fordi behovet for å strekke forskning og studier opp mot nåtid var påtrengende, men også
fordi det konvensjonelle norske tidsskillet mellom vikingtid og mellomalder ikke framsto som spesielt
relevant. Det kunne like gjerne vært lagt til ca AD 500. 
Den teoretiske dreininga på 80-tallet førte til at arkeologien kunne se på seg selv som utforskning av
materiell kultur til alle tider og derved finne en helt selvstendig rolle i det akademiske landskapet.
Historisk arkeologi ble etter hvert en betegnelse på ei tverrfaglig arkeologisk tilnærming som gikk ut
over den konvensjonelle arkeologiske empirien. 
Historisk arkeologi ved UiT
Arkeologiutdannelsen er en viktig pekepinn på hva som beveger seg i faget, hvilken type kompetanse
universitetene tilbyr det arkeologiske praksisfeltet innenfor forskning og forvaltning. Dette skyldes
også den nære sammenhengen det er mellom undervisning og forskningsfront. Ved det unge uni-
versitetet i Tromsø ble arkeologistudiet gradvis bygd opp i løpet av noen år etter 1972 og det skjedde
innenfor rammene av Det samfunnsvitenskapelige fakultetet. I denne situasjonen var det en politisk
realitet at alle akademiske fag som skulle etableres, måtte ha sin begrunnelse i regionens kompetanse-
behov og i universitetets generelle strategi for fokus på nordområdene. 
Nettopp fordi skillet mellom førhistorisk og historisk tid er langt mer flytende og uklart i nord enn
det er i ”sentrale” deler av Norden vil det også være slik at forskningsinnsats ikke alltid kan defineres
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som ”historisk eller førhistorisk”. Når en så spør om hvordan situasjonen er for historisk arkeologi,
rent kvantitativt sett, så er det tilsvarende vanskelig å skille ut de arbeider som er aktuelle. Jeg har
ønsket å se hvordan den historiske arkeologien har maktet å rydde seg plass innenfor helhetsbildet av
faglig kompetanseoppbygging. Jeg har løst dette ved en skjønnsmessig katalogisering der jeg har
karakterisert et forskningsarbeid som tilhørende historisk arkeologi når det kronologiske hovedfokus
ligger i historisk tid eller når tilnærmingen har det tverrvitenskapelige preget som er nevnt ovenfor. Jeg
har likevel, av hensyn til mulighetene for komparasjon, satt en kronologisk grense ved ca AD 1000
som hovedkriterium og ikke tatt hensyn til om arbeidene gjelder samisk eller norrøn fortid. Om de
aktivt bruker skrevne kilder, har vært viktig og jeg har ikke lagt vekt på å skille mellom mellomalder
og nyere tid. Mange av arbeidene beveger seg inn i nyere tid og 1800-tallet forekommer gjentatte
ganger som øvre tidsavgrensing.
Totaltall Annet Historisk tid Historisk tid
utenfor NN i NN
Doktorgrad 14 6 3 5
Magistergrad 22 14 0 8
Hovedfag 89 59 5 25
Mastergrad 23 15 2 6
Sum 148 94 10 44
Tabell 1. Avsluttede avhandlinger på ulike nivå inntil 2009. Tema er fordelt på undersøkelser
innenfor historisk arkeologi innenfor regionen Nord-Norge og tilsvarende med tema utenfor denne
regionen. Antallet avhandlinger med andre temaer er tatt med til sammenligning.
Av tabellen kan en se at omkring 36 % av det samlede antallet av avhandlinger faller inn under
kategorien historisk arkeologi. Det er videre påfallende at 44 av disse 54 avhandlingene har sitt tema
fra Nord-Norge. Det er altså langt på veg en regionalt avgrenset forskningsinnsats som har funnet
sted. Dette er antakelig ikke ulikt det en vil finne ved de andre lærestedene i Norge og det er et
åpenbart tema for fagpolitisk diskusjon. I denne sammenhengen er det imidlertid av betydning å
kunne konstatere at gradsavhandlingene er tjenlige som indikator på trender i den regionale forsk-
ningsinnretningen.
Over det tidsrommet Universitetet i Tromsø har vært i arbeid, har det skjedd en rekke endringer i
rammevilkårene for arkeologien og allmenne samfunnsendringer av betydning for akademisk utdann-
ing. For det første har den politiske begrunnelsen for regional forskning blitt betydelig svekket. For
det andre har antallet studenter økt og arbeidsmarkedet for arkeologer har vokst dramatisk (først og
fremst innen kulturminneforvaltning). Arkeologidisiplinen har selvfølgelig også endret seg gjennom
disse fire tiårene. 
Det vil være interessant å se om det også har foregått ei endring i forskningsfokuset som gjenspeiler
seg i avhandlingstemaene ved Universitetet i Tromsø. Her har jeg i tillegg til kategoriene i tabell 1,
skilt ut en kategori som jeg kaller ”multiperiode”. I denne sammenhengen betyr det at avhandlingene
følger et tema fra førhistorisk tid til historisk tid. Her er det ikke skilt mellom temaer innenfor og
utenfor regionen Nord-Norge. 
De grunnleggende spørsmål for historisk arkeologi i nord
Jeg vil nå søke å se kortfattet på tendensene i valg av tema for avhandlinger i historisk arkeologi. De
første to magistergradsavhandlingene kom så seint som i 1980 og de ga et klart budskap om at her
kom det en ny generasjon arkeologer med pionérånd. Den ene hadde tittelen ”Arkeologi og etnisitet.
En studie i etnisitet og gravskikk i Nord-Troms og Finnmark i tiden 800-1200” (Reymert 1980) og den
andre ”Den sjøsamiske bosetting i Helgøy fram til ca 1800” (Søbstad 1980). Helgøyprosjektets under-
søkelser medførte i det hele at de kronologiske rammene for den konvensjonelle mellomalder-
arkeologien ble brutt og nordområdenes flerkulturelle samfunn ble satt i fokus (Holm-Olsen 1981).
I 1984 kom så Bjørnar Olsens arbeid ”Stabilitet og endring. Produksjon og samfunn i Varanger 800 f. Kr
- 1700 e.Kr.”, som ble viktig for oppfatningen av samisk fortid. Hans analyse av endringsforløp over
ca 2500 år i denne østligste delen av Norge ga også en klar demonstrasjon av regional diversitet i det
vi grovt sett kan kalle nordområdene. Samtidig kom det to viktige arbeider om det norrøne jern-
alderssamfunnet nordligst i Norge (Jørgensen 1984 og Storli 1984). Den første tok for seg grunnt-
rekkene i den særegne kombinasjonsøkonomien der agrar produksjon og marin fangst og fiske er vevd
sammen og den andre gikk inn i de grunnleggende trekk ved jernaldersamfunnets politiske organisa-
sjon. Selv om begge disse avhandlingene konsentrerte seg om jernalderen, gjorde de omfattende bruk
av analogier fra historisk tid. I den samme genren kan vi plassere Audhild Schanches avhandling om
forholdet mellom sjøsamisk og norrøn bosetning i jernalderen (Schanche 1986).
I løpet av den første delen av 80-årene ser vi at det kom magistergradsavhandlinger som tok opp store
og generelle spørsmål i nordnorsk historisk arkeologi. Programmet som lå bak konstruksjonen av den
samfunnsvitenskaplige arkeologien uten kronologiske grenser og som var innrettet mot å forstå de
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Fig. 1. Kronologisk fordeling av avhandlingstema over tid. ”Multiperiode” betyr i dette tilfellet historisk tid og
førhistorisk tid. Av figur 1 ser en at det først er etter ca 1990 at historisk tid blir et tema av betydning og det er
interessant å konstatere at kategorien ”multiperiode” er nokså konstant hele tiden uten den betydelige økningen
som de andre kategoriene viser. I kategorien ”annet” ligger både avhandlinger med et hovedsakelig teoretisk tema
og de som har konsentrert seg om kulturminnevern. Det siste har blitt et viktig felt fra slutten av 1990-tallet.
særlige forhold i nordlig materiell kultur, var langt på veg virkeliggjort gjennom dette. Etter dette
kommer studier som retter blikket mot særlige temaer som også viser kommunikasjonen mellom de
nordlige samfunn og verden utenfor. Hvordan denne kommunikasjonen, særlig i historisk tid, skritt-
vis endret nordområdene til kulturelle, økonomiske og politiske provinser av stater med maktsentra i
sør ble viktig. Sammenhengen mellom Europa og Nord-Norge, slik den framkommer gjennom
handel og kanskje særlig gjennom religionsskiftet, kom til å bli et stort tema der mange har levert bi-
drag.
I tillegg til det flerkulturelle samfunnet er det et annet særtrekk ved fortidssamfunnet i nord som har
vært viktig, den maritime orienteringa. Dette startet med den undersøkelsen av fiskeriteknologi i
jernalder og historisk tid som Bjørn Helberg ble ferdig med i 1994, som den siste magister. Steven
Carpenter hadde da allerede i 1991 fullført det første hovedfagsprosjektet, en kritisk forskningshistorisk
undersøkelse av framveksten av maritim arkeologi. Denne ble fulgt opp av Pål Nymoen i 1994 med en
metodeorientert undersøkelse av kystens handelsplasser fra nyere tid. Et nytt viktig bidrag til kystens
 historiske arkeologi kom fra Jørn Henriksen i 1995 med hans pionerundersøkelse av de såkalte
hellegropene som han identifiserte som produksjonsanlegg for olje fra sjøpattedyr og som utgjorde et
viktig ledd i transaksjonene mellom sjøsamer og norrøn befolkning i kystområdet nord for Tromsø i
jernalderen og fram til ca AD 1200. 
Det er karakteristisk for studiene av kystkultur at de søker de lange linjene og derfor ofte går på tvers
av de konvensjonelle periodene. Det gjelder også de to stort anlagte undersøkelsene av naust fra jern-
alderen som kom på 90-tallet. Både Roy Nilsens regionale oversikt over Nord-Norge (1995) og Gørill
Nilsens dybdeundersøkelse av naust på Vestvågøy i Lofoten (1997) beveget seg langt opp i historisk
tid (ca AD 1500). Naustene (båthusene) er en type kulturminner med stort potensial for kunnskap
om både økonomiske og politiske forhold i kystlandskapet og ikke minst om kommunikasjon både i
regionen og mellom regionen og utenverdenen.
To svært ulike undersøkelser av havner hører også med til disse maritimt orienterte prosjektene. Den
første var Tori Falcks teoretiske drøfting av havn som fenomen (2001) og deretter kom Bjørn Ram-
bergs empiriske analyse av havner knyttet til bosatte lokaliteter på den mest eksponerte delen av
kysten (2005). Alle disse undersøkelsene må også regnes som en videreføring av forskningsinnsatsen
for å forstå variasjonen i menneskenes relasjon til den lange kysten fra Trøndelag og nordover. 
Likt mange andre forskningsmiljø, utviklet det seg også i Nord-Norge noen arkeologiske ”labora -
torier”. Med dette mener jeg geografiske områder der forskning genererer ny forskning slik at det
oppstår en geografisk konsentrasjon av innsatsen. Det som særpreger de nordnorske, er typisk nok at
de ga utfordringer både til førhistorisk og historisk arkeologi. Det er mulig at utfordringene som lå i
det kaleidoskopiske bildet av et flerkulturelt landskap også har gitt en tilbøyelighet til konsentrasjon
om områder der en etnisk gruppe ser ut til å ha vært dominant over lang tid. Varanger kom til å bli
ett slikt laboratorium der samisk fortid lot seg studere uten for sterkt nærvær av norrøn kultur. På
samme måte ble Lofoten et laboratorium for studier av norrøn fortid og Helgeland ble arena for tils-
varende forskning med utgangspunkt i Trondheim.
Dette er ei forenkling fordi denne forskningsinnsatsen nettopp har kommet til å vise at grensene ikke
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er klare og at dominans ikke betyr ekskludering av andre grupper. Povl Simonsens innsats med
Kirkeværet (Helgøyprosjektet) og ikke minst flere førhistoriske pionerundersøkelser kom til å vise at
området omkring og nord for Tromsø var et område der hybriditet og var mer tydelig enn det de
foran nevnte ”laboratoriene” kunne oppvise. Jeg har allerede nevnt prosjektene til Tom Søbstad
(1980), Jørn Henriksen (1995) og Bjørn Ramberg (2005) som alle har tatt for seg ulike aspekter ved
denne hybriditeten. 
Noen av disputasene ved Universitetet i Tromsø har vært innenfor Dr.philos-graden og det har vært
kandidater fra andre akademiske miljøer enn Tromsø som har stått for disse. Av de som har fulgt fors-
kerutdannelsen ved universitetet, har sju valgt tema som i all hovedsak faller inn under historisk tid og
fire av disse dreier seg om samisk fortid (Storli 1991, A. Schanche 1997, Andersen 2002 og Hesjedal
2001). Den siste er imidlertid et forskningshistorisk arbeid som også har relevans for epoken historisk
tid. De to øvrige har tema fra Svalbards tidlige historie (Jasinski 1994) og (Hultgreen 2001). Ingrid
Sommerseths avhandling (2009) er et godt eksempel på hva som kan oppfattes som et særegent nord-
norsk prosjekt innen historisk arkeologi og der refleksjonene til Bjørgo e.a. i 1978 er satt ut i live.
 Avhandlingens tidsspenn er mellom AD 650 og 1923, men med en konsentrasjon omkring
 seinmellomalderen. Hovedtema er utviklingen av reindriftsnomadismen, men konteksten er hele
Nord-Skandinavia. Det er også vært å legge merke til at det nylig kom ei avhandling i kunstvitenskap,
Trædal 2008. Denne har et klart arkeologisk perspektiv og demonstrerer derfor en annen side av en
tverrvitenskapelig tilnærming i historisk arkeologi. Det finnes motsvarende tendenser i andre disipliner.
Hvor går veien?
I sum viser alle de særtrekk vi kan se at arkeologien har maktet å trenge inn i fortidssamfunnets
mange varierte fasetter og at det bildet vi kan vise fram er mangesidig. Temaer til dagens grads-
avhandlinger blir valgt ut fra dagens forskningssituasjon og de gjenspeiler denne. Rammene settes av
studiefinansiering, studieplaner og til en viss grad ut fra en indre dynamikk i avhandlingsgenren. Der-
for er det vanskelig å gi noen spådom om hvilken retning temavalgene vil ta i tiden som ligger foran
oss. Noen få tendenser er likevel åpenbare. Vilkårene for å gjennomføre empirisk orienterte studier
blir stadig vanskeligere. Derfor vil vi i økende grad se at mastergradsstudenter og doktorgrads-
stipendiater velger temaer innenfor pågående forskningsprosjekt og at de gjennom dette kommer til å
bli underlagt sine veilederes styring i ennå sterkere grad enn før. Dette har sannsynligvis både positive
og negative konsekvenser. 
Ei av utfordringene er da at ei slik utvikling kan føre til manglende kommunikasjon mellom forsk-
ning og forvaltning. Det er først og fremst forvaltningen som kan bidra til at kontaktflata blir bedre
fordi rammefaktorene for forskning og studier i arkeologi er underlagt vilkårene for akademisk virk-
somhet generelt. Det største behovet er at forvaltningsvirksomheten må legge bedre til rette for at
MA-studenter kan arbeide med ny empiri fra praksisfeltet. Her må vi få etablert et tettere samarbeid.
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Muntlig tradisjon er omstridt i forhold til hvorvidt den kan være en kilde til faktiske historiske hendelser.
Når det gjelder sagn om tidligere kirker er det likevel i en rekke tilfeller blitt påvist arkeologisk at tra-
disjonen har inneholdt en faktisk, historisk kjerne. I artikkelen gis det eksempler på tradisjon om fjellbygder
som skal ha vært bosatt før Svartedauden, og det foreslås at det i tråd med Stortingsmelding 21 etableres et
forskningsprosjekt i utvalgte ødebygder med formål å framskaffe arkeologiske data som gir grunnlag for å
styrke forvaltningen av slike områder før de ødelegges av hyttebygging og annen storskala utmarksnæring. 
Muntlig tradisjon om ødebygder
Skisse til et forsknings- og forvaltningsprosjekt i de øvre fjellbygdene på Østlandet
Innledning
Jeg ble invitert til Riksantikvarens konferanse med oppdrag å ta opp temaet muntlig tradisjon som
kilde, et tema som har vært en utfordring for forvaltningen. Steder tilknyttet tradisjon, tro eller sagn er
nevnt i Lov om kulturminner som automatisk fredet, eller kan fredes uten hensyn til alder (§4f, §15).
Likevel blir slike lokaliteter i for liten utstrekning forvaltet i tråd med de bestemmelser som er nevnt i
kultur minne loven – det nyeste eksemplet er vel åkerstykket Kyrkjegarden rett ned for Skåla kirke i
Kvinnherad, der den middelalderske kirkegården kom som en overraskelse på enkelte til tross for
navnet på åkerstykket. Å sette fokus på denne kildetypen er en utfordring for så vel forvaltning som
forskning. I de seinere år er det flere som har beskjeftiget seg med forskning omkring muntlig tradisjon
vedrørende kirker, men det har ikke vært en tilsvarende innsats fra forvaltningens side ved å ta kon-
sekvensen av denne nye kunnskapen. 
I forbindelse med historikernes ødegårdsprosjekt på 1960-70 tallet ble det fra Universitetets
Oldsaksamling i Oslo sin side gjennomført en registrering av ødegårder i Fyresdal kommune i
Telemark, men deretter stoppet forskningen på dette feltet på Østlandet i stor grad opp. Derimot ble
det i 1984 publisert en bok om ødebygda Botnedalen i Telemark, en kjærlighetserklæring til dette ned-
demte landskapet ført i penn og pensel av folkloristen Knut Liestøl og malerne Harald Kihle og
”Etter som folk fortel har det vore kyrkje i Borgaasen. Andre segjer at kyrkja stod lenger ned i
Sørsaasen, og sume meiner det har vore kyrkje paa baade desse stadene. Visst er det, at paa baade
stelle finn ein steinrøysar og tomter inne i tjukke skogen, so ein kan tydelig sjaa det har vore bygt
der”. Kan slik muntlig tradisjon være en kilde til en type tidligere bosettinger? 
Henrik Sørensen. Jeg vil som et eksempel på muntlig tradisjon som en seriøs og viktig kilde ta opp
igjen tråden når det gjelder ødebygdene. Mitt utgangspunkt er en type tradisjon som finnes en rekke
steder rundt om i landet, om bygder som skal ha blitt lagt øde og der innbyggerne skal ha hatt egen
kirke. Tradisjonen har sagnets ofte stereotype preg, hvilket kan være noe av årsaken til at arkeologer
ikke behandler den på lik linje med andre kilder. 
En annen utfordring er samarbeid mellom forvaltningsinstitusjoner og mellom forvaltning og forsk-
ning. Slik situasjonen er i dag er det Riksantikvaren som har forvaltningsansvaret for middelalderske
kirker og klostre på landsbygda, mens museene har ansvaret for alle andre fornminner på landsbygda,
og fylkeskommunen som foretar registreringene. Jeg vil derfor til slutt skissere løselig et mulig prosjekt
som kan involvere flere forvaltningsinstitusjoner og forskningsinstitusjoner, og som omfatter både
yngre jernalder og middelalder og så vel kirker som gårder. Valg av ødebygder som tema er ikke
tilfeldig, da en utstrakt hyttebygging i gamle setergrender i en rekke tilfeller kan rasere de middel-
alderske ødebygdene uten at disse blir forsvarlig dokumentert. Vi vet for lite om middelalder på lands-
bygda generelt, og for lite om disse ødebygdene spesielt. Og heri ligger den tredje utfordringen: ny
kunnskap for en bedre forvaltning. Skal ødebygdene forvaltes på grunnlag av oppdatert kunnskap, må
det ny forskningsinnsats til. Målsettingen må være å ha mest mulig dekkende problemstillinger i møte
med denne type bosettinger, slik at verdifull informasjon ikke går tapt ved summariske registreringer.
Sagntypen
Først en beretning forfattet av Magnus Brostrup Landstad rundt 1840: 
”Paa Fjeldstrækningen imellem Skafsá og Sætersdalen (Suggeliðheiðen) ligger omtrent en Miil fra
Skafsá et Dalføre, hvor der nu er Støler og Græsgang, Strandsdalen kaldet. I Midten ligger et Vand,
kaldet Borðsæ [Borsæ]. Denne Dal har i gamle Dage været beboet; der skal endog have staaet en
Kirke, hvis Tuft man viser. Der laa Gaardene Møgelið, Hovden, Stranð m. fl., efter hvis Agre der vises
tydelige Spor. Det synes som Dalen ikke pludselig, men efterhaanden er bleven folketom. Det er ikke
meget længe siden de sidste Beboere uddøde, da der endnu skal leve meget gamle Folk, som ere fødde
i Strandsdalen, men eftersom Stedet blev mere og mere haardt og ufrugtbart, siges der, saa avtyndedes
Folket, og Gaardene bleve udlagte til Sætre og Havnegang, og nu ligger hele Dalen under Fæfod”
(Landstad 1927:56f ). 
Strånd er i dag et seterområde ved øst/sørøstbredden av Borsæ. Av de tre nevnte gårdene er det kun
for Møgelið (Myklalið) at Rygh (1914:416) har funnet referanser i eldre skriftlige kilder, på 1570-
tallet og fram til 1723.
Et annet sagn om en ødebygd, langt mer kjent enn Stråndsdalen, er Botnedalen i Mo sogn i
Telemark. Begge disse dalene ble i større eller mindre grad neddemt på 1900-tallet, Botnedalen med
over 20 m og Stråndsdalen med ca. 12 m. En temmelig homogen tradisjon om Botnedalen kan følges
fra de eldste opptegninger hos J.M.Lund (1785), L.Hess Bing (1796), H.F.Hiorthøy (1810),
S.O.Wolff (1828), M.B.Landstad (1840-tallet) og seinere. ”Botnedalen i Mosogn skal efter Sagnet
endog have udgjort et heelt Kirkesogn, hvor man endnu seer Spor efter flere Gaarde, og viser det Sted,
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hvor Kirken stod” (Faye 1948:137). ”I dei gamle kyrkjebøkene her i Mo, som no er kravde inn til
riksarkivet hadde me folk som var døypte i Botndalen kyrkje. Staden hev me og sikker tradisjon um
då det berre er Kyrkjehaugen som segni um kyrkja er knytt til” (Gravir 1939:92). 
Et tredje eksempel er fra Bygland i Setesdal, Aust-Agder: 
”I Austad [sogn], på Heglandsheia, innmed Logn var eit kyrkjesokn. Kyrkja stod på ’Læmamo’ eller
Hægestøyl. [”Etter det gamle folk fortel, stod ikkje kyrkja på ’Læmamo’, men på Saurbu, som ligg mel-
Fig. 1. Kartutsnitt som viser områder i Fyresdal og Tokke, Telemark, og til hvilke det er knyttet sagn om kirke:
Botnedalen, Borsæ, Slystøyl, Findalstveit, Tovsli, Berge og Vik.
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lom Ånebjør og Hægestøyl” (Austad 1980:4)] I Sandnes [sogn] låg kyrkja høgt ovanfor Kleivegrend, på
Træltveit. Der syner tufta og merke etter graver. På Skomedalsheia var og eit stort kyrkjesokn. Det var
tettsett med gardar nordigjenom Skomedalen og langt inn i Frøysnesheiane. Kyrkja stod på Morstøyl.
Ho var annekskyrkje til Åseral, men då presten og deknen fraus ute ein vinterdag på heimferda frå kyr-
kja vart Morstøyl lagt til Bygland. På Bygland var Sletteskor og Røyrtveit dei fyrste gardane. Kyrkja stod
på Sorlandsmoen, der det var lett å kome frå Nautedalen som no vart rudt. Ogso der kunde gamle folk
minnast å ha sett merke etter graver. I Årdal vart Tveiteliane fyrst upprudd. Gardane heite Tveitann.
Kyrkja stod på Kyrkjekleiv. Dit sokna folk frå Trældalen som var ei stor grend” (Bolling 1939:367).
Et fjerde eksempel er fra Borgåsen nær Elverum sørøst i Hedmark: 
Fig. 2. Kartutsnitt som viser tre områder i Bygland, og til hvilke det er knyttet sagn om kirker: Hegelandsheia,
Skomedalsheia og Tveiteliane, Aust-Agder.
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”Etter som folk fortel har det vore kyrkje i Borgaasen. Andre segjer at kyrkja stod lenger ned i Sørsaa-
sen, og sume meiner det har vore kyrkje paa baade desse stadene. Visst er det, at paa baade stelle finn
ein steinrøysar og tomter inne i tjukke skogen, so ein kan tydelig sjaa det har vore bygt der (…) Ved
Borgaaskyrkja, fortel dei, var det 12 ringskodde hestar juledagen (…) Dei som fortel det var kyrkje i
Sørsaasen segjer det ikkje skulle samringjast der fyrr Holtkjøls-greiven kom (…) Andre fortel dei
kunde ikkje samringja i Sørsaaskyrkja fyrr Kolbekkfrua kom. Ho skulde vera so mektug ho alltid
hadde fleire væpna menn i fylgjet sitt naar ho kom ridande” (Nergaard 1921:137f). 
Borgåsenområdet er i dag et hyttefelt i ei gammel setergrend, der også flere andre gårder har eierrett.
Sørsåsen ligger i Våler sogn, rett sør for grensa mot Elverum.
Et femte og siste eksempel er fra Fosen-halvøya i Nord-Trøndelag, der tradisjonen er notert ned av
Schøning på 1770-tallet: 
Fig. 3 Kartutsnitt som viser om-
rådene Borgåsen og Sørsåsen i
Hedmarken.
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“Men i gamle Dage har, 1 M. omtrent eller noget meere fra Hinrem, i Marka-Bygden, paa et Steed,
som endnu kaldes Kirk-Næsset, der tilforn har været overvoxet med Skov, men nu igien er opryddet,
staaet en Kirke hos Gaarden Breilia. Denne Kirkes Dør skal endnu tiene til Kirke-Dør i Hinrems
Kirke. Denne Kirke stod ved det Vand Tørqvisla” (Schøning I:227). 
Det finnes videre et sagn, trolig et forkortet kirkeflyttingssagn, som knytter Hindrem kirke til en kirke
på Breilia: ”Etter sagnet skal Leksvikstrandens første kirke ha stått på Kirknesset i Markabygden, men
når den ble bygget, og når den ble nedrevet, vites ikke med sikkerhet”. Lokal tradisjon hevder videre
at folk fra markebygdene i vest tidligere kom til kirke på Hindrem. Kirken skal ha stått på bnr. 2
Kirkneset av (gnr. 125) Breili, i skråningen ved sommerfjøset rett opp for det nåværende tunet. Under
krigen ble det dyrket opp en teig der kirken skal ha stått. Rundt 10 cm under torven kom de på et
brannlag og et lag med flate heller. Disse store hellene, i alt rundt 20, sto i 1997 stablet langs nord-
veggen på låven. Samme år ble det gravd et lite hull i torven i dette tuftområdet og restene av brann-
laget var ved befaringen godt synlig. Under dette var det naturdannede, sandige masser uten spor av
nedgravninger. Området der kirken skal ha stått er i gammel tid blitt terrassert, slik at lokaliteten
ligger på et lite platå. Det er funnet en smeltedigel av kleber i samme området som der kirken skal ha
stått, men denne skal befinne seg på en av gårdene i bygda. Forøvrig skal det ikke være gjort noen
funn i området, og det er heller ingen tradisjon på gravhauger ute på odden rundt tunet. Etter lokal
tradisjon skal kirken ha brent og etter den tid skal folk ha søkt kirke på Hindrem. En annen tradisjon
forteller om et brudefølge som søkte til kirken her på vinterstid. Rett over ei lita bukt mot sør, på
(123-124) Dalsaunet, skal det finnes en lokalitet ved navn Likøya (Brendalsmo 2006:566f m/ref.). 
Innsjøen Tørqvisla kalles i dag Storvatnet, men navnet skal etter Rygh (1903:61) også ha vært brukt
som landskapsnavn for området på østsiden og som sogner til Leksvika og Hindrem. På gården Breilia
Fig. 4. Kartutsnitt som
viser området rundt Tørk-
visla (Storvatnet), med
det nåværende tunet på
Breili og beliggenheten for
Kirkneset (liten rød ring),
Nord-Trøndelag.
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er det i nyere tid blitt opprettet en gravplass for innbyggerne rundt Storvatnet. Ingen av topografene
har opplysninger om fornminner i området ved Breilia eller på Kirkneset.
Muntlig tradisjon som kilde
Et rimelig spørsmål er hva vi skal mene om utsagn som ”Heile bygdelag med eigen kyrkje”, ”12 rings-
kodde hestar juledagen” og ”Kolbekkfrua med fleire væpna menn i fylgjet sitt naar ho kom ridande”? 
De som har jobbet noe med denne type lokal tradisjon har trolig observert at det i et område fra Øs-
terdalen i øst til Setesdal i vest, i et belte mellom dalbygdene og høyfjellet, finnes en rekke beretninger
om ødebygder. Også på Vestlandet finnes det en lang rekke slike tradisjoner, Nesedalen i Kvamsøy i
Sognefjorden er bare ett eksempel. I tillegg kan nær identiske beretninger spores i Trøndelag, i det
som der kalles markebygdene. De fleste vil nok med Oluf Rygh karakterisere mange av disse beret-
ningene som apokryfe (altså beretninger om noe som aldri har eksistert og som kun finnes som mer
eller mindre fantasifulle beretninger). Bl.a. mener han tradisjonen om kirke og bygdelag ved Borsæ i
Strandsdalen er av denne type (Rygh 1914:417). 
Jeg er likevel ikke i tvil om at Rygh her tar feil, slik han også gjør mht. en lang rekke sagn om kirker.
Jeg tror han oppfattet mange av tradisjonene om ødebygder som stereotypier, noe de til en viss grad er
dersom en kun ser på deres form. Det er i alle fall den holdning som han har til de tradisjonelle kirke-
flyttingssagnene. Men begge disse sagntypene inneholder konkrete opplysninger – gårdsnavn og
grender – som gjør at de er relatert til konkrete steder. Der det i sagnet omtales gårder som skal ha
ligget i nevnte ødebygd, lar det seg tidvis gjøre å gjenfinne disse i de seinmiddelalderske kirkelige
jordebøker. Og som det av flere forfattere er blitt argumentert for når det gjelder kirkesagn, er det fullt
mulig å benytte muntlig tradisjon som kilde på lik linje med andre kilder (Brendalsmo 2007 m/ref.).
Det er kun et spørsmål om en annen type kildekritikk enn hva man benytter for skriftlige eller ar-
keologiske kilder. 
I monografien om Botnedalen og sagntradisjonene rundt denne konkluderer Knut Liestøl
(1984:44ff ) med at det er stor grad av etterrettelighet mht. at bosettingen i dalen ble tatt opp igjen
etter Svartedauden, men at det etter ”Hard-Æva” rundt 1600 kun ble drevet setring i området. Jeg
mener derfor at de samme problemstillinger som Liestøl reiste i 1984 mht. Botnedalen fortsatt er
gyldige, og de kan formuleres for samtlige tradisjonsbelagte ødebygder: ”Er det historisk at der var ei
heil bygd med gardar og kyrkje? Når vart i tilfelle dalen rudd, og når slutta folk å bo der?” (op.cit. s.
35). Følgende kan tilføyes: Hvorfor oppsto og hvorfor opphørte denne type bosettinger? Samt:
Hvordan få identifisert, registrert og dokumentert disse bygdene/grendene? 
Sagnets pålitelighet: to eksempler – Botnedalen og Fyresdal
Først litt om hvorvidt sagnet er en pålitelig kilde til tidligere bosetting. I 1964-65 ble det gjen-
nomført registrering i Botnedalen for økonomisk kartverk (ØK). Det finnes flere gårdsnavn der:
Gard, som vel var stedet for den eldste bosettingen, og yngre utskillinger som Lofthus, Urd, Bjørgje,
Gjømle, Ånovd og Låmyr. En rekke tufter etter både bolighus og uthus ble registrert, og på samtlige
av de gamle setervollene fantes voller med åkerreiner. På to av stølene (Gard og Lofthus) ble det
dokumentert  rydningsrøyser samt eldre tufter med mål rundt 20x5 m, beliggende på konstruerte
terrasser i hellende, sørvendt terreng. Enkelte av de da stående bygningene hadde materialer som
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Fig. 5. Kart som viser resultatet av registrering for økonomisk kartverk i Botnedalen. Fra Kihle & al 1984.
muligens kunne stamme fra 1500-tallet. I tillegg ble det på flere steder dokumentert slagghauger
nede i vannkanten, og det ble funnet flint i prøve stikk. 
I denne grenda finnes også lokalitetsnavnet Kyrkjehaugen. Kyrkjehaugen er en morenehaug, ca. 30 m
lang og ca. 20 m bred, med bratte sider.
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Johan Meyer var på Kyrkjehaugen i 1921 og målte opp hva han mente var en kirketuft her
(1987:51ff ). Tufta lå da på vestsida av Urdaråi, nedenfor (daværende setergrend) Urd i et myrområde,
sammen med et par uteløer og ei tuft. 
Meyers oppmålingsskisse viser lave voller som avtegner en rektangulær vest-øst orientert bygning med
innsnevret østparti og der dettes avslutning har form av en halvrunding. Han tolket dette som tufta
etter en kirke med rektangulært skip og smalere, nær kvadratisk kor med apsidal avslutning. Lengden
på hele bygningen ser ut til å ha vært noe mer enn 10 m. Flere prøvestikk på Kyrkjehaugen i forbind-
Fig. 6. Foto av Kyrkjehaugen i Botnedalen. Fra Meyer 1987. 
Fig. 7. Skisse som viser Kyrkje haugen i
Botnedalen, med det Meyer tolket som en
kirketuft. Fra Meyer 1987.
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else med ØK-registreringene, samt en mindre prøvegraving i tuftas sørvesthjørne, ga ingen klare bevis
for et bygningsfundament i form av steinrekke, ei heller strukturer tolkbare som stolpehull, men det
ble funnet mye slagg og klare trekullag (op.cit.). Det ble ikke funnet eller søkt etter gravlegginger. De
observasjoner som så langt er gjort mht. denne tufta er ikke tilstrekkelige til å føre bevis for at byg-
ningen har vært en kirke. Bygningens form/grunnplan og orientering er sterke indikasjoner på at så er
tilfelle, men det endelige bevis i form av graver mangler. Dersom slike ikke lar seg påvise, bør – med
utgangspunkt i de nevnte trekk samt lokalitetsnavnet Kyrkjehaugen – en bedre hypotese være at byg-
ningen har vært et korshus eller kirke uten gravplass. Altså en bygning som er velsignet og ikke
nødvendigvis innviet, til bruk for bønn, kontemplasjon og en sjelden messe. 
I tillegg er det bevart ei dør som skal stamme fra Botnedalskirka, og som Meyer på kunsthistorisk
grunnlag har datert til 1300-tallet. Døra er i ettertid avkutta både oppe og nede.
Dernest litt om hvorvidt de dateringer som gis i sagnet er pålitelige. På 1980-tallet, i forbindelse med
det store ødegårdsprosjektet, gjennomførte Irmelin Martens (1989) store registreringer i Fyresdal.
Formålet var å etterprøve de skriftlige kilder mht. øde-legging i seinmiddelalder. I alt ble rundt 20
gårdsanlegg dokumentert. Samtlige hadde åkerarealer knyttet til tunet. I tillegg ble det dokumentert
ryddede slåttemarker, rydningsrøyser og gjerdesystemer. Selv om gårdene lå i beltet mellom 450-750
moh. (halvparten i nivå 6-700 moh.), og således i en marginalsone, hadde korndyrking vært viktig.
Tunene var gjennomgående plassert solvendt og godt skjermet mot nordavinden – flere av dem ved
større vann, noe som har gitt gunstig klimaeffekt på høsten. Stedvis har likevel nærliggende myr-
områder medvirket til økt frostfare. Som i Botnedalen stanset åkerreinene nede i kanten av myrene. 
Fig. 8. Del av dør fra kirken i
Botnedalen. Fra Meyer 1987.
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Fig. 9. Kart over registrerte middelaldergårder i Fyresdal. Fra Martens 1989. Markeringer med rødt viser til
lokaliteter med kirkesagn i dette området.
Martens daterte samtlige undersøkte tufter i Fyresdal til middelalder ut fra radiologiske dateringer
samt ut fra hustuftenes størrelse, utseende og måten de var lagt i terrenget på. Gårdsanleggene er
nevnt i seinmiddelalderske skriftlige kilder, men det er ikke registrert gårdsdrift eller forsøk på slik i
nyere tid. Hun konkluderer således med at gårdsanleggene er fra middelalderen og må tilhøre den eks-
pansive fasen før Svartedauden (s. 77).
Ved Martens` registreringer ble det ikke observert gravhauger eller -røyser rundt ødegårdsanleggene,
men hun påpeker samtidig at fraværet av førkristne graver ikke nødvendigvis utelukker at enkelte
gårder likevel kan være ryddet i vikingtid. Dette er det samme inntrykk jeg selv sitter igjen med etter
en gjennomgang av lokal litteratur og ØK-kart for de ødebygder jeg har kommet borti i forbindelse
med kirkesagnene. 
Kontekst
De nevnte karakteristika kunne tyde på at ødebygdene er blitt etablert i en periode med stor befolk-
ningsvekst og knapphet på jordressurser. Likevel, med tanke på hva vi i dag vet om utmarksutnytting i
de forskjellige historiske perioder, som for eksempel i Gråfjell i Østerdalen (Stene & al 2005 m/ref.,
Risbøl 2008) eller Møsvatn i Telemark (Martens 1992 m/ref.), kan det være mer nærliggende å se ut-
nytting av de spesielle utmarksressurser som hovedoppgaven for befolkningen i denne type bygder –
nemlig jernvinne, jakt på store dyr for skinn og gevir og jakt på mindre dyr for pels. Jeg vil derfor i
det følgende se litt på de to siste problemstillingene: Hvorfor oppsto og hvorfor opphørte denne type
bosettinger? 
Som nevnt ble Breilia og kirken der av Schøning på 1770-tallet beskrevet å ligge i Marka-Bygden. Det
gammelnorske ordet mark har bl.a. betydningen grensemerke (þat mark skilr millum eignar bonda ok
almennings). Av dette finnes det avledninger som endimark og skógarmark, men også takmörk. Dette
siste er en sammensetning av ordene tak (egentlig handlingen det å ta) og mörk (skog, utmark), altså
det utmarksområdet som en grunneier ”tar” eller råder – grensen for grunneiers råderett utenfor inn-
marka (NGL V). På et tidspunkt etter at de tidlige byene var blitt etablert, ble begrepet ensbetydende
med den juridiske grensen mellom funksjonsområdet for bylov og landslov. Men det beskrev også
bymarka – det området som lå utenfor stedets tettbebyggelse men innenfor byens jurisdiksjons-
område. Markebygder er således en betegnelse som rommer begrepene grense og skog/utmark, og det
kan oversettes med skogs- eller grensebygder – bygdelag som er blitt etablert utenfor eller rettere oven-
for breibygdene og de lavereliggende dalfører. I all hovedsak områder der en kunne regne med et mer
variert og relativt sett mer stabilt ervervsgrunnlag enn i de breie kornbygdene. Markebygdene var
marginalområder for jordbruk, men som for kystbygdene hadde man flere bein å stå på. Det er likevel
klart at de i en varierende grad må ha vært avhengige av tilførsler av bl.a. korn og salt. Markebygdene
er dokumentert med navn i så forskjellige deler av landet som Østfold, Trøndelag og Nordland. I til-
legg har vi fylkesnavnet Finnmark, hvor meningen er å beskrive det området inn for kysten og hvor
finnene holdt til (NSL).
Et annet begrep som er sentralt når det gjelder markebygdene er navnet Oppland eller Opplandene. I
nyere tid er dette identifisert som de indre bygdene på Østlandet. Frans-Arne Stylegar (2002 m/ref.),
med utgangspunkt i 1100-talls skriftet Historia Norwegiæ, argumenterer derimot gjennom et stort og
variert kildemateriale for at den geografiske inndeling av Norgesriket som der benyttes beskriver en
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administrativ inndeling eldre enn Landsloven (1276). Historia Norwegiæ deler riket i tre: maritima
(kystdistriktene), montana (Opplandene) og Finnmarken. Maritima omfattet Viken, Gulatingslagen,
Frostatingslagen og Hålogaland. Stylegar viser at Opplandene i tidlig middelalder og sannsynligvis
også vikingtid etter all sannsynlighet besto av hele innlandet innenfor maritima og sør for Dovre:
 distriktene ”til Fields oc oppe i Landet”. Som påpekt av Sverre Steen (1942) og andre, gikk hoved-
veinettet i førhistorisk og tidlig historisk tid mellom landsdelene i Sør- og Midt-Norge over innlandet,
dvs. på fjelloverganger og på tvers av de øvre dalførene. Med andre ord var det en forbindelse som
bandt Opplandene tett sammen og skapte møteplasser på fjellet og i fjellbygdene. Tilsvarende gjaldt
for kommunikasjon østover til svenske områder. Det var først med byene, og dermed etableringen av
nye økonomiske tyngdepunkter, at de gamle hovedveiene gjennom Opplandene begynte å miste sin
betydning. Likevel var det ikke før med etableringen av Oslo som rikets økonomiske og administ-
rative sentrum i andre halvdel av 1300-tallet at landeveien Oslo-Trondheim ble den viktigste gjen-
nomgangsveien i landet. 
I essens: Opplandene og deres markebygder var på ingen måte isolerte verken økonomisk eller
kulturelt i tiden før ca. 1400. Tvert om var beliggenheten sentral for det store flertall av befolkningen
som ikke hadde, eller ikke hadde behov for, store lasteskip. Den utveksling som skjedde utenfor eli-
tens gaveøkonomi eller handel på utlandet, og som før middelalderen hadde pågått i hundrevis av år,
besto i utveksling av produkter fra i all hovedsak det vi kaller primærnæringene. Den økonomiske og
kulturelle utvekslingen ble optimalisert ved at folk i fjellbygdene med sine markedsplasser ble
bindeleddet mellom øst-vest og nord-sør. 
Martens (1989) mener det arkeologiske materialet fra marginalområder i Sør-Norge, som undersøk-
elsene ved Møsvatn, viser at bosettingen i flere av disse områdene må ha begynt før det var oppstått et
befolkningspress i de breiere bygdene. Likeledes at vikingtidens gravfunn og jerndepoter i Øst-Norge
gir klare indikasjoner på at utmarksprodukter har bidratt til velstand for enkelte mennesker i mer
sentrale bygder og som har vært ledd i videreformidlingen av produktene, og som samtidig har
kunnet levere korn og andre produkter til befolkningen i marginalbygdene. Denne utvekslingen har
helt klart fortsatt også gjennom store deler av middelalderen. Hun konkluderer med at bosettingen i
denne type marginalbygder var ledd i et økonomisk system som ”strakte seg fra fjord til fjell”. Da
dette systemet raknet, som én av følgene av Svartedauden, forsvant også de økonomiske forutset-
ningene for denne lange rekken av spesialiserte bygdelag. Stylegar støtter opp om denne konklu-
sjonen, og han utdyper argumentasjonen ved å vise til flere typer eldre skriftlige kilder som tegner et
bilde av Opplandenes innbyggere i yngre jernalder som alt annet enn attgløymer og fattigfolk –
snarere kom flere av de mektigste høvdingene fra Opplandene, og det beskrives en rekke giftemål mel-
lom folk fra maritima og folk fra montana. 
Ved hvilket tidspunkt bosettingene i markebygdene oppsto er foreløpig noe uavklart. Det gir trolig
god mening å anta at de for mange av tilfellene har røtter i vikingtid eller kanskje også merovingertid.
Dette til tross for fravær av førkristne graver; men så er da dette også et spørsmål om bosettingens
sosiale karakter – hvorvidt vi evt. har å gjøre med mennesker som i disse perioder ikke var berettiget
til å få synlige markeringer av sine gravsteder. Altså at det dreier seg om såkalt styrt bosetting. 
I så fall er det snakk om bosettinger etablert fra nede i bygdene, eller fra regionale sentra, og der for-
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Fig. 10. Kart som viser fordelingen av kjente funn av hesterangler fra vikingtid. Fra Petersen 1951.
målet var å ha folk i fjellområdene for å drive fangst, jakt og jernutvinning på vegne av en elite som
befant seg et helt annet sted. I og med at befolkningen i markebygdene drev en form for subsistens-
økonomi gjennom jordbruk og fehold, kan det også tenkes at andre økonomiske sysler var rettet mot
eget konsum snarere enn leveranser til en over-herre – som for eksempel å være mellomledd i handel
med hest mellom Vest- og Østlandet. Denne handelen er kjent gjennom hele nyere tid og har mest
trolig røtter tilbake til yngre jernalder. I alle fall viser et spredningskart hos Petersen for en gruppe av
vikingtidens hesteutstyr et påfallende om enn ikke fullstendig sammenfall med så vel Opplandenes ut-
strekning som de områder en kan tenke seg sto bak de styrte bosettinger. 
Enkelte av ødebygdene – som flere av ødebygdene i Bygland – er aldri blitt tatt opp igjen, de er helt
igjengrodde. Langt de fleste ble likevel gjort til seterbygder. Andre, som Strandsdalen, ble tydeligvis
tatt opp igjen rundt 1600 og så forlatt igjen i løpet av 1800-tallet, for deretter for en tid utover å
fungere som seterbygder. Atter andre – som Botnedalen – er blitt holdt ved like som setergrender til
tross for kraftig neddemming. I noen tilfeller – som Borgåsen – er den tidligere setergrenda nå om-
gjort til hyttegrend. Rundt Tørkvisla i markebygda opp for Hindrem er det fortsatt jordbruk, men de
skriftlige kilder viser at grenda hadde en ødeperiode fram til rundt 1600. 
Det er således viktig at man som utgangspunkt må forvente å finne spor etter de mest forskjellige
bosettingsformer – mest sannsynlig med skifte av form over tid (styrt bosetting, regulær utkant bo -
setting, seterdrift med basis i lågbygda). Men det er også rimelig å forutsette at to eller flere forskjellige
former kan observeres til samme tid men på forskjellige steder. Holtkjøls-greiven, Kolbekkfrua og det
væpnede ridefølget på kirkevei peker unektelig mer i retning av selvstendige bosettinger i høymid-
delalder eller på 1600-tallet, enn styrte bosettinger i sein vikingtid. 
Hva kan – bør – vi gjøre?
Så til mitt siste spørsmål: Hvordan få vite mer om denne særegne bosettingsformen? Hvordan få iden-
tifisert og dokumentert disse grendene? Eller også: Hvordan evt. få bekreftet de hypoteser som her er
reist? Jeg mener det ikke kan være tvil om at tradisjonene om ødebygder med kirke bærer i seg en stor
kjerne av historiske fakta, noe undersøkelsene i så vel Botnedalen som Irmelin Martens` registreringer i
Fyresdal viser. 
Det er flere gode grunner til hvorfor en bør gjøre noe i forhold til disse ødebygdene. For det første vet vi
alt for lite om denne type bosettinger eller om middelalderens gårdsbebyggelse på landsbygda generelt.
For det andre er det mulig, på bakgrunn av ødebygdenes sannsynlige rolle i et overgripende økonomisk
system, at de strukturelle og funksjonelle trekk ved disse bygdene kan ta seg noe annerledes ut enn de vi
kjenner til fra kysten og breibygdene. Hustufter, rydningsrøyser, åkerarealer og –reiner er ikke tilstrekke -
lig for å skille bosettingstyper fra hverandre. Ei heller forekomsten i seg selv av spor etter utnyttelse av de
spesifikke utmarksressurser. Forskjellene vil snarest vise seg i kvantiteten av spor etter andre sysler enn de
primært agrare. Videre er det sannsynlig at den fysiske organiseringen i landskapet av funksjoner (byg-
ninger, aktivitets områder, veier etc.) vil kunne ”tegne mønstre” som støtter opp under de kvantitative
observasjoner. 
43
44
For det tredje kan det være at det er flere av disse ødebygdene som står i fare for å bli regulert til
hyttegrender, i takt med et stadig økende behov i befolkningen for et ”hjem nr. 2” i fjellheimen. For
det fjerde kan det på generelt grunnlag argumenteres for at dersom en kun behandler denne
fornminnekategorien som et generelt fenomen som kun nødtørftig registreres og undersøkes i for-
bindelse med reguleringsplaner, uten en spesifikk problemstilling knyttet opp mot markebygdenes
spesielle karak ter, vil vi gå glipp av ny kunnskap. Satsing på ødebygdene er i tråd med Stortingsmelding
21 (Regjeringens miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand), hvor det heter at ”Det er voksende opp-
merksomhet om de verdiene som ligger i kulturminner og kulturmiljøer. Likevel går kulturarven i øk-
ende grad tapt som følge av bevisst fjerning eller på grunn av manglende sikring og vedlikehold (…)
Den økonomiske aktiviteten i utmarks- og fjellområder er voksende. Det foregår blant annet om-
fattende hyttebygging i fjell og utmark, til dels knyttet til ulike former for reiselivsaktiviteter. Nærings-
utvikling i tilknytning til nasjonalparker og stølsområder er i vekst. Det er en utfordring å sikre at slik
naturbasert næringsutvikling ikke kommer i konflikt med miljøvernhensyn”. Meldingens resultatmål 3
mht. kulturminner og kulturmiljøer er beskrevet slik: ”Den geografiske, sosiale, etniske, næringsmes-
sige og tidsmessige bredden i varige vernede kulturminner og kulturmiljøer skal bedres, og et re-
presentativt utvalg kulturminner og kulturmiljøer skal være fredet innen 2020”. En sentral årsak til
satsningen er at ”Kunnskapen om kultur minner i skog er mangelfull og ufullstendig”, og det under-
Fig. 11. Trøndelag i høy-
middelalder og ved
1520. Opprettholdt
bosettingsområde
(mørkt) og oppgitt
(prikket). Fra Sandnes
1971.
strekes at ”Kunnskap om kulturminner og kulturmiljøer er grunnleggende både for god forvaltning og
for å kunne formidle historien og gi opplevelser”. 
Et prosjekt på dette temaet kan gjøres så stort eller lite som en ønsker. Jeg ser forslagsvis for meg et
samarbeidsprosjekt mellom Riksantikvaren, NIKU, Kulturhistorisk Museum og en fylkeskommune. I
første rekke et pilotprosjekt avgrenset til for eksempel en eller to ødebygder i Telemark, der interessen
hos fylkesarkeologene allerede er til stede. Et forarbeid må gjøres mht. den muntlige tradisjonen, gjen-
nom å forholde denne til de forskjellige typer skriftlige kilder (jordebøker), bearbeiding i forskning
(bygdebøker) og innleverte arkeologiske funn. Dette for å ha et bredest mulig kildegrunnlag før regist-
reringsarbeidet starter. 
Undersøkelsesmetoden i et pilotprosjekt bør som et første steg bestå i laserscanning av ødebygda 
med fly (Risbøl & al 2006). Deretter må anomaliene fra fotografiene sjekkes ut gjennom feltarbeid
samtidig som det gjennomføres registrering og dokumentasjon. Etter en evaluering gjøres det utvalgte
søkegrøfter for uttak av daterende materiale. På grunnlag av et samlet materiale må det deretter dis-
kuteres hvordan en best mulig kan gjennomføre videre undersøkelser av forskjellig karakter, for
dermed å kunne besvare de problemstillinger som ble stilt allerede av Liestøl i 1984 og som er blitt
supplert her. 
Deretter bør det skje en evaluering av resultatene før en vurderer hvorvidt det bør igangsettes et na-
sjonalt prosjekt med formål å få laget en kartfestet oversikt over hvor ødebosettinger fra middelalderen
befinner seg, for derved å sikre at denne fornminnekategorien får en konsekvent og forsvarlig forvalt-
ning. En slik oversikt finnes allerede for Trøndelag, i og med Jørn Sandnes` avhandling fra 1971
Ødetid og gjenreising. Riksantikvaren kan her ha en mulighet til å initiere, eller facilitere et prosjekt
som møter tre utfordringer: økt kunnskap om en lite anvendt kildetype, tverrinstitusjonelt samarbeid
i et felles ansvarsområde, samt et oppdatert grunnlag for en kunnskapsbasert forvaltning. 
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Artikkelen drøfter middelalderarkeologiens posisjon og organisasjon i Norge. Organisasjonmodellen har 
en over hundreårig historie og er overmoden for endring som vil samsvare mer med øvrig forvaltning av
 arkeologiske kulturminner.
Innledning
Riksantikvaren inviterte til seminar der omdreiningspunktet skulle være faglige utfordringer innenfor
norsk middelalderarkeologi. Riksantikvaren ønsket å få frem synspunkter på følgende tema: 
”Tilrettelegging for utvikling av kunnskap; dagens organisering av forskning og forvaltning;
bedre vilkårene innenfor et fragmentert fagmiljø; samarbeide og tilrettelegging rundt større
lands dekkende forskningsoppgaver; metoder for systematisering av eksisterende kunnskap;
norsk, europeisk og global arkeologi; miljøarkeologi; langsiktig bevaring og sikring av arkeo -
logiske kulturminner” (Brev fra Riksantikvaren av 15.7. 2008). 
I brevet fremgår også at Riksantikvaren arbeider med et faglig program for sine ”ansvarsområder som
gjelder middelalderens byer, kirker og kirkegårder, kloster (sic.) og borger, som et grunnlag for de fag-
lige prioriteringer vi gjør” (Ibid.). 
Riksantikvaren inviterer til å diskutere mange presserende og viktige problemområder innenfor norsk
middelalderarkeologi. Utvikling av faglige programmer er en konstruktiv og fremtidsrettet vei å gå.
Noe forunderlig er det at Riksantikvaren velger å utvikle et faglig program for sine ”ansvarsområder”
uten å involvere forskningsmiljøene formelt og aktivt i en slik prosess. Selv om det ikke sies eksplisitt,
antar jeg at seminaret var ment å være et innspill i prosessen med utarbeidelsen av et slikt faglig pro-
gram (mer om slike program seinere).
I det følgende skal jeg ta for meg de tema som er mest relevant for Kulturhistorisk museums (KHM),
Universitetet i Oslo, plassering i forsknings- og forvaltningslandskapet.
Middelalderarkeologi i Norge 
Hundre års flersomhet – Alle for seg og ingen for alle?
Tilrettelegging for utvikling av kunnskap 
Middelalderarkeologien i Norge står overfor et paradoks når det gjelder utdanningen av middelalder-
arkeologer: Vi trenger ekspertise i middelalderarkeologi, men det er viktig at denne ekspertisen ikke
isoleres verken faglig eller institusjonelt som ren ”middelalderarkeologi”. Middelalderarkeologiens tra-
disjonelle isolasjon (frem til midt på 1980-tallet) fra arkeologien generelt, har vært en situasjon forår -
saket av organisatoriske og lovmessige forhold i Norge, ikke en faglig ønsket prioritering. Ingen
arkeo loger utdannes i dagens Norge ved et Institutt for middelalderarkeologi, men derimot på insti -
tutter med en helhetlig arkeologisk fagprofil. 
Før kvalitetsreformen ved universitetene hadde Institutt for arkeologi (IAR) ved Universitetet i
Tromsø en bolk på grunnfag kalt ”Norrøn mellomalder”. I skrivende stund finnes det ved IAR (Høst
2008) et valgfritt tema på Bacherlor (BA)-nivå: Historisk arkeologi – mellom ting og tekst (10 poeng),
som jeg selv var med å utvikle og har undervist i. 10 poeng tilsvarer ett tredjedels semester. I det nye
systemet med BA- og Master (MA)- grader er ett års studietid normert til 60 poeng.
Ved Universitetet i Bergen, Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap, finnes det
et emne på BA-nivå kalt: Mot ein historisk arkeologi: Yngre jernalder og mellomalder i Norden og Nord-
Europa ca. 570 – 1500 e.kr. 15 poeng. På BA-nivå kan man også under veiledning skrive en 15
poengs oppgave som ofte er periodespesifikk (pers.medl. Ingvild Øye).
Ved Universitetet i Oslo, Institutt for arkeologi, konserveringsstudier og historie (IAKH), tilbys
emnet: Jernalder – og middelalderarkeologi i Nord-Europa med vekt på Norden (10 poeng.)   
Ved Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitetet (NTNU), Institutt for arkeologi og reli gi -
ons vitenskap, opereres det med emnet: Arkeologi i jernalder og tidlig historisk tid. 15 poeng + 15 poeng
valgfri. 
Det er altså stort sett 10 - 15 poengkurs som gis på BA-nivå, med unntak av NTNU der man kan ta
30 poeng, noe som tilsvarer det gamle mellomfagstillegget. (I begynnelsen av 1980-årene eksisterte
det et mellomfagsemne i middelalderarkeologi ved UiO/Oldsaksamlingen.)
Situasjonen per dato (Høst 2008) er altså som følger: Studenter som synes middelalder er interessant, får
en liten smakebit og kan gå videre med dette på MA-nivå. Til tross for at undervisningen i middelalder-
arkeologi på BA-nivå er begrenset, er det etter min oppfatning ikke grunn til bekymring for manglende
rekrut tering til middelalderarkeologien. Det relativt store antall mastergrader sammenlignet med antall
magistergrader og hovedfag på 1970- og 1980-tallet, gjør at det uteksamineres stadig flere som har for-
dypet seg i middelalderarkeologi. Det er spesielt ved UiB at det har blitt uteksaminert mange MA-kan-
didater de siste årene med middelalder som periode. Dessuten har det i løpet av de siste 15 år blitt
skrevet flere doktorgradsavhandlinger som omhandler middelalderarkeologi enn i de 150 foregående år.
Det finnes imidlertid et nøkkelområde der de siste 15 års positive utdanningseksplosjon kan bli utsatt
for tilbakeslag. Flere av de vitenskapelig ansatte ved Norsk Institutt for kulturminneforskning (NIKU)
og våre universiteter kommer til å gå over i pensjonistenes rekker de neste 5 -10 årene. Hvis ikke disse er-
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stattes med forskere som har middelalderekspertise, kan situasjonen for middelalderarkeologien raskt
forverres. Det er nok å minne om at IAKHs professor II med ansvar for middelalderarkeologi gikk ut av
sin stilling i 2006. Det ble så lyst ut en førsteamanuensis-stilling i juni 2007. Stillingen fikk mange godt
kvalifiserte søkere. På forvinteren 2008 ble stillingen trukket tilbake. Dette er et dårlig tegn.
Samarbeide og tilrettelegging rundt større 
landsdekkende forskningsoppgaver
Kulturhistorisk museum har utviklet et faglig program for ”Steinalderundersøkelser” (i Østlands-
regionen) (Glørstad 2006), og er i ferd med å utvikle et faglig program for satsing på ”utmarksunder-
søkelser”, i første omgang om ”jernframstilling”. Man har også utarbeidet et utkast til et faglig
program ”Hus og gård – agrarhistorie”. Et planlagt faglig program skal omhandle ”Bergkunst”. 
Et faglig program skal beskrive prioriterte satsningsområder med utgangspunkt i kunnskapsstatus, 
og det skal være et grunnlagsdokument ved utarbeidelse av prosjektplaner knyttet til dispensasjons-
søknader. Samfunnet skal kunne forvente at den forvaltningsinitierte utgravningsvirksomheten skal
være orientert mot produksjon og formidling av kunnskap. Samtidig er rammene for den forvalt-
ningsinitierte utgravningsvirksomheten i henhold til Kulturminneloven begrenset til innsamling og
sikring av kildematerialet. En hovedutfordring er derfor å tilrettelegge for forskning og formidling av
Fig. 1: Kulturhistorisk museums kunnskapsmodell (utarbeidet av Håkon Glørstad og Karl Kallhovd).
dette kildematerialet. Målet med et faglig program er å legge bedre til rette for kunnskapsutvikling i
forbindelse med forvaltningsinitierte undersøkelser.
Faglige programmer er et godt grep. Eksisterende kunnskap systematiseres og nye forvaltnings- og
forskningsutfordringer identifiseres. Målet er mer helhet, bedre sammenheng mellom forvaltnings-
oppgaver og kunnskapsutvikling, det vil si forskning. Her er det gode ansatser til å se den ”frag men -
terte middelalderen” i en helhetlig sammenheng. 
Når det gjelder middelalderarkeologi kunne man eksempelvis utarbeide faglige programmer på følg -
ende felt: 
• Et faglig program for middelalderarkeologi på landsbygda med hovedvekt på den agrare boset-
ningen.
• Tidligere kirkegravninger: Et faglig program som systematiserer og utarbeider kunnskapsstatus for
de mange eldre kirkegravningene og setter disse inn i en større kontekst. 
• Et faglig program for middelalderens sentralsteder og knutepunkt, eksempelvis omkring ladesteder
og småkjøpsteder (eks. Kaupanger, Borgund, Veøy og Vågan). 
• Et faglig program for middelalderfunn i høyfjellet – klimaendringer og nye funn fra minskende
snø fonner.
Jeg skal gi et par eksempler på hvorfor faglige programmer kan være meget nyttige i samband med
forvaltningsundersøkelser: Lokaliteten ved Linnomstien utenfor Tønsberg var i utgangspunktet antatt
å være bronsealder på grunn av beliggenhet ved helleristninger. Det visste seg å være en mangfoldig
boplass med omfattende, og for Østlandsområdet sjeldne, bygningsrester fra middelalderen. Under-
søkelsene måtte stadig utvides og forlenges og RA måtte gå inn med ekstraordinære midler underveis.
Tilfellet Linnomstien i 2008 viser at vi trenger bedre kunnskap om landsbygda i middelalderen
generelt, og når det gjelder Linnomstien spesielt, middelalderens ødegårder i seinmiddelalderen. Det
burde utarbeides et faglig program om kunnskapsstatus omkring slike ødegårder både med utgangs-
punkt i skriftlige og arkeologiske kilder. En slik kunnskapsstatus vil være av stor betydning for
planleggingen av både forvaltnings- og forskningsinitierte arkeologiske undersøkelser.
Et annet eksempel er utgravningene i 2006 på Solfjell, Labo Nordre ved Son i Akershus, som i ut-
gangspunktet var registrert som en steinalderlokalitet, men som viste seg å være en ganske så spesiell
bosetning fra vikingtid til 1700-tallet. Flere tufter ble avdekket. Gårdsnavnet Labo er nevnt i et dip-
lom første gang i 1316 (Diplomatarium Norvegicum II, 109) under navnet ”Lagharbud”. Siste ledd
av navnet betyr ”bud”(”bod”?) og Oluf Rygh tolker det som ”enten Fiskerbod eller Saltbod”.  Første
ledd ”Laghar” mener Rygh er i betydning elv. Gården ligger like ved Hølenseleven utløp og gårds-
navnet betyr i følge Rygh ”Elveboden”. En annen tolkning kan være ”lagerbod”, som er blitt til Labo.
Det fantastiske er at man ved utgravningene blant annet fant robuste rester av en laftet kasse som var
gravd ned i undergrunnen, kanskje var dette en del av en lagerbygning, altså en bod! En bunnstokk i
denne kassen er C-14 datert til 1320 -1430, og fyllmassen i kassen er datert til 1280 – 1390. Labo
kan ha vært et viktig ladested i middelalderen.  
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Linnomstien og Labo er eksempler på ”overraskelser” som kanskje kunne vært unngått hvis kunn-
skapsstatus hadde blitt bedre systematisert omkring middelalderens gårdsbosetning og ladesteder.
Et viktig spørsmål er hvilke dimensjoner slike faglige program bør ha. Det faglige programmet ”Stein-
alderundersøkelser” var knyttet til Østlandsområdet, det vil i realiteten si Kulturhistorisk museums
forvaltningsdistrikt. Men skal vi la disse over hundre år gamle forvaltningsgrensene avgrense faglige
programmer? Burde vi sy sammen faglige temaprogrammer som gjelder hele landet? 
Jeg regner med at Riksantikvarens utvikling av faglig program for ”sine” ansvarsområder er ment å
dekke hele landet. Skal vi også inkludere hele middelalderens Norge i de overordnede perspektiver?
Og da snakker vi Norgesveldet med Jämtland, Härjedalen Bohuslän etc. Dette kan bli en vel stor
munnfull. Og hva med samiske kulturminner fra middelalderen? Skal det være et eget faglig program
som omfatter Sápmi og samiske kulturminner? Jeg synes tiden har kommet dit hen at det fleretniske
perspektivet bør inkluderes i alle former for faglige program der problematisering omkring relasjoner,
samhandling og overlapping (stikkord hybriditet, kreolisering, jf. Bergstøl 2008) mellom ulike etniske
grupper i middelalderens Norge inngår.
Dagens organisering av forskning og forvaltning 
Først litt forvaltningshistorikk: Stortingsmelding Nr. 39 (1986 -87) om ”Bygnings- og forn minne -
vernet” anbefalte at ”Riksantikvarens utgravningskontorer skulle legges til de forskjellige landsdels-
museene i Oslo, Bergen og Trondheim” (s. 36 i melding, sitert i Brattli 2005:69). Denne meldingen
fulgte stort sett opp anbefalingene i NOU 1982:26, bortsett fra plasseringen av det regionale appa -
ratet. Det ble som kjent lagt til fylkeskommunene.
Inst. S. 135 (1987 -1988) heter det at flertallet i Stortingets Kommunal- og miljøvernkomité slutter
seg til hovedtrekkene i St. meld nr. 39. Komiteens flertall går imidlertid mot at forskningsaktiviteten
til RA skal flyttes ut. Nå ble outsourcingen av forskningen ved RA, jfr. Handlingsplanutvalgets 1992
råd, likevel foretatt.  NIKU ble opprettet 1. 9. 1994. Terje Brattli argumenterer i sin doktorgrads-
avhandling overbevisende for at byråkratiet kuppet flertallet i stortingskomiteen (Brattli 2005: 143 -
153). Dette fikk også konsekvenser for middelalder -forvaltningsgravninger i byer etc. som ble over-
ført til NIKU.
Etter fremleggelsen av Handlingsplanutvalgets rapport i 1992 ble det nedsatt en interdepartemental
arbeidsgruppe som skulle ta utgangspunkt i nevnte rapport. Denne gruppen skulle gi sine anbefal-
inger til en ny Stortingsmelding. De foreslo som kjent overføring av frigivnings/dispensasjons-
myndigheten til Riksantikvaren. Noe som kanskje ikke er så kjent er at den interdepartementale
arbeidsgruppen også foreslo at Riksantikvarens ansvar for middelalderutgravninger i middelalder-
byene med mer skulle overføres til Landsdelsmuseene (Brattli 2005: 76). Annen FoU virksomhet, det
vil si anvendt forskning, skulle legges til et eget institutt, det som kom til å bli NIKU. 
Fra og med 1994 ble altså ansvarsfordelingen hva angår middelalderarkeologi enda mer fragmentert
enn den hadde vært siden Fortidsminnelovens tilkomst i 1905. Arbeidsfordelingen ble som følger:
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Landsdelsmuseene har ansvar for arkeologiske undersøkelser av middelalderen på landsbygda, in-
kludert småkjøpsteder som Vågan og Veøy. Riksantikvaren og NIKU tar seg av forvaltning og under-
søkelser av kirker, borger, ruiner (hva) enten de er på landsbygda eller i byene), samt middelaldersk
bygrunn etc.
Bedre vilkårene innenfor et fragmentert fagmiljø
Landsdelsmuseene har et særdeles viktig forvaltningsansvar når det gjelder å ta vare på arkeologisk
materiale fra alle typer middelalderutgravninger også fra byer, borger, kirker etc. Dette ansvaret består
i å ta mot arkeologisk materiale, konservere, magasinere og eventuelt stille ut materiale, samt å legge
til rette for seinere forskning og formidling.
Riksantikvaren har fortsatt forvaltningsansvar for byer, monumenter ruiner etc., mens NIKU ble
delegert undersøkelsesmyndigheten, med plikt til å avlevere arkeologisk materiale, inkludert
nødvendig originaldokumentasjon til landsdelsmuseene.
Mens førstelinjen for forvaltningen av middelalderen på landsbygda ble delegert til fylkeskommunen,
er det Riksantikvarens distriktskontorer som er førstelinje for middelalderbyene etc. Riksantikvaren
har altså beholdt en dobbelrolle som førstelinjeundersøkende og anbefalende instans, samtidig som
Riksantikvaren har dispensasjonsmyndigheten. 
Denne fragmenterte forvaltningsmodellen er uryddig og står i en underlig motsetning til den argu -
men tasjon som ble ført av Riksantikvaren da dispensasjonsmyndigheten ble overført til direktoratet i
år 2000. 
Innenfor middelalderarkeologien i Norge eksisterer det unødvendig kompliserte ansvarsforhold når
det gjelder utgravning, konservering, magasinering av utgravd materiale og arkivering av original -
dokumentasjon. Alt må passere gjennom mange instanser, noe som gjør at både kunnskap og ansvar
blir fragmentert. Det har hendt at rapporter fra utgravninger utført tidligere av Riksantikvaren, nå
NIKU, ikke følger gjenstandene. Det er eksempler på at rapporter aldri har blitt ferdigstilt, mens
gjenstandsmaterialet befinner seg i Kulturhistorisk museums magasiner. Dette er svært uheldig når det
gjelder forvaltningen av samlingen og legger unødvendige hindre i veien for forskningen. 
La meg konkretisere dette: All konservering skjer i regi av Landsdelsmuseene og i en slik prosess må
det foretas harde prioriteringer. Uten en rapport å gå ut fra, kan det være vanskelig å gjøre valg som er
best mulig hva angår kildevernet. Ved budsjettering skal det i regelen avsettes 15 % av budsjettet til
konservering og innlemming i samlingen. Hvis 15 % viser seg å være utilstrekkelig, kan RA gjøre et
særskilt vedtak om flere midler til konservering med mer.
Det har ofte vist seg at budsjettmidlene avsatt til konservering og innlemming i samlingene ikke har
vært tilstrekkelige. Dette har ført til betydelige restanser. Når eksempelvis Kulturhistorisk museum
mottar det arkeologiske materialet, skal også nødvendig originaldokumentasjon følge med (jf. brev fra
Miljøvern departementet av 26.8. 2002). Kulturhistorisk museum har det hele og fulle ansvaret for å
sikre og konservere materialet, samt å forvalte dette for fremtiden og legge til rette for forsknings- og
kunn skapsutvikling. Det er derfor svært lite hensiktsmessig at museet ikke har detaljert og kontrollert
budsjettansvar for et utgravningsprosjekts totalitet slik man har ved arkeologiske utgravninger fra
andre perioder.
Det er viktig at middelalder-forvaltningsgravninger er sikret en finansiering på linje med forhistoriske
gravninger, nemlig at tiltakshaver skal finansiere prosjektet til materialet er katalogisert, konservert og
hylleklart for magasin eller utstilling. Organiseringen i dag er preget av for mange utførende aktører
og for dårlig totaloversikt. I tillegg innehar Riksantikvaren en dobbeltrolle, der Riksantikvarens dis-
triktskontorer spiller fylkeskommunens rolle som førsteinstans, og seinere som eventuell dispensa-
sjonsmyndighet. Ansvarsforholdene mellom NIKU og Landsdelsmuseene er uklare, og det er alltid en
viss fare for at det ved store prosjekter kan ende opp i et slags svarteperspill om budsjetter og midler. 
Det blir mye dobbelhåndtering i en slik prosess, og dette er fordyrende. En enklere organisasjons-
modell vil gi mer arkeologi for pengene. Kulturhistorisk museums syn er at det beste alternativet for
en helhetlig forvaltning, er at Landsdelsmuseene overtar ansvaret for alle typer middelalderarkeo -
logiske undersøkelser. Den over hundre år gamle forskriften fra 1905, som ble videreført i Kultur -
minne loven av 1978 med seinere justeringer, bør endres. NIKU arvet Riksantikvarens rolle som
utgravende aktør ved opprettelsen i 1994 og slik sett gikk systemet fra to aktører Landsdelsmuseene
og Riksantikvaren, til tre aktører NIKU, Riksantikvaren og Landsdelsmuseene.
En del av kompetansen på feltet finnes, av historiske årsaker, i dag hos NIKU. Men den overordnede
organiseringen av kulturminnevernet kan ikke begrunnes ut fra kompetansen til enkeltpersoner. I
løpet av det neste tiåret vil de fleste som en gang arbeidet ved Riksantikvarens utgravningskontorer 
gå av med pensjon. En ny generasjon kontraktsansatte arkeologer har i dag overtatt mye av NIKUs
arbeid i felt. Ved å la utgravningsvirksomheten for middelalder flyttes til Landsdelsmuseene vil man
også kunne sikre en bedre sammenheng mellom forskningen omkring middelalderbyene og middel-
alderen på landsbygda. Dette vil styrke den arkeologiske middelalderforskningen. For eksempel har
man de senere årene gravd ut store fangst- og jernfremstillingsanlegg fra middelalder, som kan forstås
på bakgrunn av en voksende byøkonomi. Disse næringene kan også ha vært en medvirkende årsak til
fremveksten av byene. Å ha forskere innen disse ulike feltene under samme tak som også er knyttet til
et bredere universitetsforskningsmiljø, vil være en ubetinget styrke.
Så lenge det arkeologiske materialet (gjenstandsmateriale- og dokumentasjonsmateriale) skal maga -
sineres og arkiveres hos Landsdelsmuseene, er dagens ordning svært lite gunstig.
En mer helhetlig middelalderarkeologi, som inkluderer Riksantikvarens gamle ansvarsområder, mid-
delalderarkeologi i kjøpsteder, ladesteder og på landsbygda ville forenklet forvaltningspraksisen og
derved også lagt bedre til rette for en forskningsbasert middelalderarkeologi som ville være mer
 integrert i en bredere arkeologisk forskning både hva angår teoretiske perspektiver, metoder og
publisering av vitenskapelige undersøkelser. Det kunstige skillet mellom middelalderarkeologi og for-
historisk arkeologi som ble til med Fortidsminneloven av 1905, er det ingen grunn til å opprettholde i
fremtiden. 
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Metoder for systematisering av eksisterende kunnskap
Under dette punktet vil utarbeidelse av faglige programmer (se ovenfor) være en viktig ”metode”. 
En annen ”metode” er å holde god orden i samlingene. Ved Kulturhistorisk museum har vi i august
2008 gjenopptatt magasinrevisjonen av den arkeologiske middelaldersamlingen. Dette innebærer en
konkret gjennomgang av materialet og innlegging i database. Databaser fra gamle utgravninger skal
konverteres til museets Oracle-gjenstandsdatabase som også omfatter forhistorisk arkeologisk
materiale. Når dette arbeidet er ferdig vil det lette forvaltningen av samlingen vesentlig, og forskere
og studenter vil få atskillig lettere tilgang til middelalderens arkeologi.
Langsiktig bevaring og sikring av arkeologiske kulturminner 
Det Riksantikvaren her ber om synspunkter på, er kanskje gode ideer til in situ bevaring av middel-
alderske kulturlag. I den overordnede vernepolitikken som er ført av Riksantikvaren de siste 20 år står
in situ bevaring som en fundamental strategi i vernepolitikken. Når det gjelder kulturlag i middelalder-
byene kan en slik absolutt in situ vernepolitikk være direkte skadelig. Kulturlagene i våre middelalder-
byer er forstyrret gjennom århundrer av omfattende byggevirksomhet. Mange steder er kultur lagene så
oppsplittet og fragmentert at kunnskapspotensialet svekkes tiår for tiår. Kulturlag blir drenert av gamle
og nye inngrep, organisk materiale ”råtner på rot”. En ikke-inngreps vernepolitikk kan være kultur -
lagenes verste fiende. Bevaring in situ- tanken er i utgangspunktet god for mange kulturminnetyper.
Men når det gjelder den middelalderske bygrunnens kulturlag burde det, der man vet at kulturlagene
er meget fragmenterte, settes i gang nødgravninger. Nå desimeres undergrunnens middelalderarkiv år
for år. Det er grunn til å minne om at en arkeologisk utgravning ikke er et ødeleggende inngrep;
kulturlagene blir ikke destruert, men transformert (Lucas 2001) til et materielt arkiv som kan utøke vår
kunnskap om middelalderen i Norge. Middelalderhistorikernes skriftlige arkiver får ytterst sjelden tilsig
av nye kilder. De materielle kilder i bygrunnen har et stort fornyende kunnskapspotensial, og handler
vi i overskuelig fremtid, kan kildene hentes frem. Lar vi dem ligge in situ kommer et enormt
kildemateriale til å gå tapt. 
Det er også grunn til å påpeke at det finnes forbedringspotensial når det gjelder post-situ langsiktig be-
varing. Kulturhistorisk museum er nå i ferd med å flytte store deler av sine samlinger over til et nytt og
toppmoderne magasinbygg på Økern i Oslo. I august 2008 tok vi som nevnt opp igjen arbeidet med
revidering av middelalderbysamlingen. Samlingen skal med unntak av metallmagasinet overføres fra
Fredriksgate 2 til det nye magasinet på Økern. Forholdene til både forvaltning av samlingen og forsk-
ning vil da bli mye bedre. 
Avslutning
Den første setningen i Gabriel García Márquez’ nobelprisvinnende mesterverk ”Hundre års ensomhet”
beskriver hvordan oberst Aureliano Buendía står foran eksekusjonspelotongen og tenker tilbake på den
ettermiddagen for lenge siden da hans far tok ham med for å se noe så merkelig som vann frosset til is.
Den bekymring vi måtte ha omkring middelalderarkeologiens forgjengelighet, kan vel ennå ikke
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sammenlignes med en isklumps farefulle ”liv” i det karibiske Colombia. Men med en også i fremtiden
fundamentalistisk in situ vernepolitikk står kulturlagene i våre middelalderbyer i fare for å ”smelte bort”. 
Kanskje en liten vri på Márquez’ siste setning i romanen ”Hundre års ensomhet” kan bekymre oss
nok til å handle. Márquez skriver:
”…porque las estirpes condenadas a cien años de soledad no tenían una segunda oportunidad sobre la
tierra” (Gabriel García Márquez 1975 [1967]: 383)
”….stammer som er dømt til hundre års ensomhet får ingen sjanse nummer to på jorden” 
Min vri er:      
Stammer som fortsetter å la seg dømme til hundre års flersomhet vil ikke få det særlig godt i fremtiden.
Takk til Terje Brattli (Vitenskapsmuseet, NTNU), Frode Iversen, Karl Kallhovd, Egil Mikkelsen og
Marianne Vedeler (alle Kulturhistorisk museum, UiO) for at de leste og kommenterte artikkelen. Takk også
til Lasse Jaksland for opplysninger om utgravningene på Labo. Denne artikkelen ble ferdigstilt for
publisering 1.12. 2008.
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Internationalisering kan berika norsk medeltidsarkeologi med nya frågeställningar, nya metoder och teore-
tiska perspektiv. I slutänden uppnås nya inblickar om samhällsförändringar och levnadsbetingelser.
Det medeltidsarkeologiska forskningsfältet har vidgats under senare år. Det har förändrats med utövar nas
förändrade intressen, vare sig ämnet kallats historisk arkeologi eller medeltidsarkeologi (jfr. t.ex. Cinthio
1988, Andersson 1988, Andrén 2002, Wienberg 2005). Allt fler väljer idag att betrakta medeltidsarkeo -
login som en av flera olika historiska arkeologier världen över, alla med likartade problem och möjligheter
i mötet mellan arkeologiska och dokumentariska data. Medeltidsarkeologin har därmed förändrats.
Med detta inlägg vill jag kort beröra några möjligheter för den historisk-arkeologiska forskningen. 
I övrigt passar jag på att berätta om undervisningen i historisk arkeologi i Trondheim som nu gått in 
i delvis nya banor efter att ha vidmakthållits under improviserade former under en tid. Till slut kom -
mer jag in på frågan: Vad kan eventuellt göras för att det skall bli en vidareutveckling av den historiska
arkeologi som redan finns i Norge? Internationalisering kan kanske inspirera? På den intenationella
scenen är den historiska arkeologin inne i en mycket dynamisk fas, inte helt lätt att överblicka.
“The tyranny of the historical record”
Den historiska arkeologin, har generellt sett, i allt högre grad utvecklat en egen identitet. Detta har
skett efter att den fått kritik för att vara alltför textberoende i vad som kallats ”the tyranny of the his-
torical record”; en arkeologi som är alltför benägen att luta sig mot de tolkningsramar som de skrivna
källorna kan erbjuda och alltför begränsad av de spörsmål som historikerna tidigare formulerat
(Champion 1990). Arkeologerna bör därför, i högre grad, utgå från de fysiska spåren och därvid ut-
veckla egna frågeställningar, teorier och metoder. Valet av problem som ansetts värda ett studium, har
alltför mycket präglats av de många historiker-generationernas begreppsapparat och perspektiv,
indirekt även källskriftsförfattarnas. 
Det är emellertid svårt att undvika ”tyranniet”. Således har arkeologin ofta, bland annat i Norge,
kommit att analysera de materiella lämningarna i förhållande till ”de stora frågorna”: kristnandet,
handelns utveckling, urbaniseringen och riksamlingen, d.v.s. Norges uppkomst. Detta är i vart fall  
en konklusion som finns att ta till sig i Lars Olav Repstads hovedfagsoppgave i arkeologi från 2004
Fortsättning följer? 
Tankar kring den norska medeltidsarkeologins utvecklingsmöjligheter
 Historisk arkeologi i Norge. En historiografisk analys av forskningsobjekt og forskningsfokus fra 1930 til
2000 (Johansen 2004:96 f ). I övrigt har mycken grundläggande forskning ägnats textfattiga miljöer
och perioder; utmarker, agrarlandskapets arkeologi och samisk arkeologi såvida det inte varit fråga om
att studera städer och artefakter eller produktionsplatser av olika slag och byggnader – kyrkor, kloster,
borgar och så vidare (se översikter av Øye och Bertelsen, denna volym, jfr. även Ekroll 2006).
Under senare år har uppmärksamheten förskjutits från stadsarkeologin, där Norge varit ledande i
Norden, till studiet av anlöpningsplatser och andra lokaliteter som varit av betydelse för städernas ut-
veckling (jfr. Brendalsmo, Eliassen & Gansum (red.) 2009). Vi får t.ex. veta alltmer om relationen
mellan människorna i olika slags bebyggelseförtätningar och på produktionsplatser, vetande som
också rör kommunikationerna till lands och sjöss. Vi ser också en intresseförskjutning mot sådant som
hamnat mellan stolarna eller tidigare inte uppmärksammats; en orientering i linje med vad som före-
språkats i en färsk studie över de två hundra första åren av urbanisering i Norden (Andersson 2008).
Allt fler forskare arbetar nu med att försöka förstå städernas tillkomst i olika aktörers perspektiv eller i
landskapsperspektiv; som något multilinjärt, diskontinuerligt och flerfunktionellt snarare än som
moment i kungars och biskopars kontinuerliga samlande av makt (jfr. bidrag i t.ex. Andersson,
Hansen & Øye (red.) 2008). Detta är en forskning kring maktkoncentration som också, alltmer,
kommer att handla om ”de mest perifera miljöerna”. 
Det finns också anledning att vidga uppmärksamheten till att omfatta ett större geografiskt område än
vad som hittills varit brukligt. Den medeltida kulturen i Norden har, som Anders Andrén påpekat, inte
bara vuxit fram i ett samspel mellan lokala traditioner och det senantika arvet i Medelhavsområdet utan
också i samröre med den muslimska världen. Detta har inte tillräckligt beaktats i de jämförande studierna
(Andrén 2002:25). Den kontextuella arkeologins mantra, att specifika kulturlämningar inte blir för-
ståeliga annat än i sina respektive kulturella sammanhang (Hodder & Hutson 2003), har stor aktualitet.
Fler möjligheter? 
Det finns, upplever jag, en viss aningslöshet på sina håll kring vad man kan göra med historisk ar-
keologi när den inte är upptagen med textfattiga tidsperioder och miljöer. Ämnet har en långt större
potential än den mest självklara, att komplettera och ge perspektiv åt vad andra medeltidsforskare
kommit fram till. 
Ute i världen kan man till exempel finna att just ”texttäta” perioder och nyligt förfluten tid kommit
att intressera arkeologer. Teoridiskussionen är nu också, sedan en del år, satt i system genom till-
komsten av ett särskilt forum av arkeologer som brukar samlas på olika platser i England. CHAT,
vilket står för Contemporary and Historical Archaeology in Theory, har egen hemsida (www.contemp-
hist-arch.ac.uk/index.html) och ett nätbaserat diskussionsforum men har också en egen skriftserie. 
En ännu vidare internationell utblick visar att det finns en mångfald olika problemområden som kan
vara av intresse för den som söker problem för arkeologer med tillgång till samtida skriftliga källor av
medeltida eller senare datum. En enkel, tematisk, sammanställning kan kanske se ut som följer:
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Historisk etnografi; 
Cross-Cultural Research;  
Produktion. Konsumtion. Industrialism;  
Ideologi och makt; 
Testområde för förhistorikers teorier och tolkningsramar.  
Några av dessa teman är välbekanta i nordisk medeltidsarkeologi och åtminstone en är självklar för
alla historiska arkeologier, den att försöka förbättra arkeologins teoretiska och metodologiska verktygs-
låda och därigenom kanske bidra till att förverkliga den gamla visionen om arkeologin som en ny
vetenskap om materiell kultur; ett komplement till socialantropologi och kognitiv antropologi
(Trigger 2006:430 ff ). I övrigt behövs kanske mer förklaring. 
Det som här kallats historisk etnografi kan vara kognitionsstudier (att undersöka hur människor i
specifika situationer uppfattat sin omgivning) eller handla om levnadssätt, kolonisation, kapitalismens
expansion; om överordnade och underordnade kulturer, föränderliga centrum-periferi-relationer, kon-
flikter och samröre som betingas av etniska och rasbetingade relationer, genus-studier eller studier för
att förstå ackulturation i givna sammanhang. Fenomenet ackulturation har kommit att problemati -
seras på ett givande sätt (Orser 2002 a). Vad är det, mer i detalj, som sker med mänskliga
medvetanden vid kulturmöten?
Nästa punkt rör det systematiska, jämförande studiet av olika kulturer ute i världen, en mycket
gammal forskningstradition inom kulturforskningen. Cross-Cultural Research, vill beskriva generella
mönster i globalt perspektiv. För en arkeolog kan denna omfatta studiet av kolonialismens effekter,
dynamiken mellan kolonisatörer och de koloniserade eller likheter och skillnader inom så kallade
world-systems. 
I övrigt rör mycken historisk arkeologi produktion, konsumtion och industrialism. Det handlar,
närmare bestämt ofta om vardagsliv och levnadsbetingelser inom olika grupper, genus-ideologier,
klass-ideologier, industriarkeologi, arbetsorganisation, arbets- och produktionsprocesser och bostäder.
Det finns också givande frågor att ställa kring konsumtion; de medvetna och omedvetna val som
gjorts som inte omedelbart har med livsuppehållande processer att göra och som kan urskiljas i skrift-
liga och arkeologiska data som rör enskilda hushåll (jfr. t.ex. Scarlett 2002, Carroll 2002). Men även
den materiella kulturens roll i strategier för dominans är ett spännande problemområde; undersök-
ningar kring ideologi och makt som också söker förståelse för de olika inblandade gruppernas
motreaktioner eller motiv till acceptans.
Så här långt har min systematisering baserats på en artikel av Barbara J. Little, professor i antropologi
vid University of Maryland, en introduktion till den amerikanska historiska arkeologin med fokus på
dess teoretiska aspekter och tematik (Little 1996). I en likartad sammanställning av forsknings-
traditioner, har emellertid Anders Andrén också nämnt vad han kallat ”den filologiska traditionen”,
där arkeologin inte bara försett filologer med forskningsmaterial som artefakter med runor eller
lertavlor med kilskrift, utan också bidragit till tolkningen av diffusa begrepp från de skriftliga källorna
(Andrén 1997:114-140). Detta är en historisk arkeologi som också kan problematisera läs- och
skrivkunnighetens kausalitet och följdverkningar (jfr. t.ex. Fischer 2006, Larsen 1988).
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Arkeologin har en stor potential att formulera alternativa, kanske utmanande, frågor och tolkningar
till den historiska forskningen och den kan dessutom ge en kulturell kontext till de skriftliga upp-
gifterna som är svår att få fram på andra sätt. Uppgiften underlättas av att Anders Andrén, på ett
överskådligt sätt, definierat några olika tillvägagångssätt att kombinera skriftliga uppgifter och ar-
keologiska data och därvid även demonstrerat hur man kan resonera utifrån olika grader eller arter av
överensstämmelse (Andrén 1997:158-182). 
Tveksamheter?
Nu invänder kanske någon att detta som här förespråkats, till stor del, är amerikansk historisk ar-
keologi! Den kan ju inte utan vidare relateras till Norge! Och så fortsätter resonemanget kanske med
konstaterandet att den lagsskyddade historiska arkeologin i Norge slutar år 1537 såvida saken inte
gäller samisk arkeologi, skeppsvrak i vatten, eller särskilda undantag från regelverket. Och – hur kan
man komma vidare? 
Det mest närliggande är att höja blicken. Har inte Norge, ingått i generella, övergripande
sammanhang som kännetecknar hela västvärlden? Medeltida bebyggelseexpansion? Kolonisation?
Kapitalism? Kristande? Europeisering? Eller berörts av de föränderliga former för transaktioner och
nya sätt att konsumera som kännetecknar det senaste årtusendet? Det finns mycket att göra för den
som vill veta hur dessa övergripande samhällsförändringar varit möjliga och vad de betytt för olika
 befolkningsgrupper. Fenomen som har med kulturmöten att göra, kan undersökas på nya sätt i
termer av assimilation, ackulturation och kreolisering (jfr. Orser 2002 a-b, Staski 2002).
Vidare: Har inte de nordiska länderna haft över- och underordnade kulturer? Det finns och har kanske
alltid funnits stigmatiserade grupper att studera ur olika synpunkter: samer, de osm kallas tattare (no.
fanter), de minst bemedlade husmännen/torparna och Nordskandinaviens kväner som knappast berörs 
i de generaliserande översikterna. Eller har inte alla människor på olika sätt påverkats av föränderliga
centrum-periferi-relationer? Olika grupper har ingått i ekonomiska nätverk med olika grader av geo-
grafisk räckvidd och burit upp, i forskningen, föga kända varuutbyten på lokal nivå som producenter
och köpmän i liten skala eller kanske som transportörer i nätverk av större eller mindre räckvidd. Dess -
utom har vi i Norge liksom på många andra håll en bebyggelseexpansion med dåligt kända drivkrafter
där människor hamnat i underordnad relation till inflyttare under inverkan av förlopp och strategier
som vi inte vet så mycket om. Vet vi tillräckligt om hur maktpositioner byggts upp närmare bestämt?
Och hur människor underordnats? Och är industrialismens effekter för de många människorna som
 berördes egentligen kartlagda?
Kolonisation och framväxten av internationella, kommersiella nätverk har haft effekter, inte bara på
bebyggelse och produktionsförhållanden utan också på människors sätt att tänka. Det saknas inte ur -
skiljbara grupper och miljöer möjliga att studera under inspiration från post-kolonial teori-bildning.
Kan man, i norskt arkeologiskt material, se uttryck för imitation och efterapning av det slag som
Homi K. Bhabha (1994:85-92) kallar mimicry; hur underordnade individer och grupper försökt ef-
terlikna eliten för att på så sätt söka uppnå acceptans inom denna elit eller bland de egna? Man kan,
till exempel, fråga sig huruvida invånare i hanseatiska städer som Bergen var upptagna med att så
mycket som möjligt likna borgerskapet i Lübeck, London, Kings Lynn och Amsterdam? I undersök-
ningssituationer där vi vet att olika grupper kommit i kontakt med varandra möter olika teoretiska
och metodiska problem som är likartade i hela världen. Detta bör innebära att problemformuleringar
och undersökningsupplägg, från exempelvis USA, kan utnyttjas i Norge och i medeltidssammanhang
såvida inte källäget lägger hinder i vägen på ett avgörande sätt. 
Det finns dessutom frågor att ställa om vad som ”egentligen” konstituerar en periferi, frågor kring av-
stånd som inte mäts i kilometer – kulturella avstånd således. De s.k. periferierna erbjuder inblickar i
de sammanhang som skapat makt, inte bara i ytterområdena som sådana utan även mer generellt. Det
tycks, till exempel, vara så att den delvis våldsunderstödda implementeringen av en specifik politisk-
filosofisk maktdelningsdoktrin från 1100-talet, förklarar skiftande grader av den över- och underord-
ning som skett mellan olika miljöer utefter sextiofemte breddgraden. Denna latitud korsar det
nordligaste Sverige, Nordnorge, Island och Grönland (Wallerström 2009). 
Många historisk-arkeologiska studier har mer eller mindre systematiskt förmått integrera arkeologiska
och textbaserade data. En sådan systematisk studie, Frands Herschends analys av Beowolf-kvädet
(1997), systematiserade den parallella läsningen av arkeologiska data och den skrivna texten till en
intentionell eller avsiktsbunden nivå, en begreppslig eller formell nivå och, dessutom, en strukturell
eller normbunden nivå. Resultatet blev vad Herschend kallade ”a critical rereading” av det tillgängliga
källmaterialet, i detta fall kvädet ifråga och data kring Ölands järnåldersarkeologi. 
Herschends sökbegrepp – intentioner, begrepp, strukturer – uttrycker ett sätt att läsa källmaterialet i
en ”rörelse” från det mest medvetna hos aktören/aktörerna till det mest omedvetna eller oreflekterade
normativa beteendet hos dem som producerade spåren i form av skrift eller arkeologiskt material. En
och samma intention kan således samtidigt komma till uttryck i arkeologiskt och historiskt käll-
material: försök till kristnande, politisk centralisering eller koncentration av resurser till kungamakten,
kyrkan eller olika eliter. Den historisk-arkeologiska forskningen, inte minst den kring städer, visar
många exempel på hur arkeologisk analys av de materialiserade uttrycken för intentioner. Men ar-
keologin har också, gång efter annan, erbjudit nya tolkningar av begrepp från skriftliga källor: för
topografiska fenomen, för nyttigheter av ett eller annat slag, för grupper av människor, för
terminologi kring transporter eller annat.
Likaså kan strukturella förhållanden belysas genom en integrerad läsning av arkeologiska och
dokumentariska data. Strukturer är, i Giddens struktureringsteori, regler och resurser vilka gång på
gång implementeras i de sociala systemen (Giddens 1984:xxxi); normer och föreställningar kring vem
eller vilka som har rätt till förekommande naturresurser eller nyttigheter av andra slag. Sådana regler
har ibland manipulerats, exempelvis genom att nya bestämmelser (lagar) implementerats och på så
sätt utestängt eller inkluderat bestämda grupper. Utnyttjanden av naturresurser, som exempelvis
nyttigheter i allmänningarna, kan registreras och dateras historisk-arkeologiskt och ett intensifierat
eller avtagande utnyttjande således ibland följas i tid och rum som uttryck för en alltmer politiserad
ekonomi.
Det finns många historisk-arkeologiska problem att formulera. Man kan många gånger, som ett slags
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metodisk tumregel, söka materiella och skriftliga uttryck för intentioner, begrepp och strukturer i det
arkeologiska och skriftliga källmaterialet. Genom att väva in resultaten av sådan ”parallell läsning”,
eller ”critical rereading”, i de mer övergripande berättelserna om förfluten tid, undviks en historisk ar-
keologi som stannar vid att vara enkla kompletteringar, bekräftelser av, eller kanske motsägelser till,
vad historiker redan sagt. 
Om Trondheim-miljön 
I Trondheim gjordes under många år stora, undersökningar som lockade arbetssugna arkeologer från
hela Nordeuropa. Den förebildliga bearbetning som sedan gjordes av det arkeologiska materialet från
Folkebibliotekstomten (Christophersen & Nordeide 1994) framstår som kulmen på denna epok. 
Grävningarna är emellertid numera avslutade, rapporter skrivna och materialet magasinerat och
 arkiverat. Den medeltida topografin i Trondheim är nu också känd i sina grunddrag liksom den his-
toriska bakgrunden till stadens uppkomst. Sedan också de omfattande arkeologiska undersökningarna
vid Erkebispegården avslutats (jfr. Nordeide 2003), har stillheten lägrat sig. Det grävs numera inte så
mycket i Trondheim, knappast heller i de övriga nordiska medeltidsstäderna och det stora materialet
från de stora utgrävningarna som nu är magasinerat i Vitenskapsmuseet, har knappast rönt något
forskningsintresse sedan det väl har nått denna slutdestination.
Dock erbjuds undervisning i historisk arkeologi inom ramen för arkeologistudiet i Trondheim. Flera
studenter vill, och har velat, läsa historisk arkeologi på bachelor- och masternivå. Det erbjuds två
kurser om vardera 15 studiepoäng varav en är forskningsförberedande med tonvikt på teori, metod
och med internationella utblickar. Historisk arkeologi är ett av humanistiska fakultetens satsnings-
områden, de övriga är maritim arkeologi (jfr. Westerdahl 2008) och ”teknologiernas arkeologi”.
Sistnämnda inriktning är ett problematiserande av hantverk och hantverkskunskap med räckvidd in 
i vetenskapsteoretiska frågor kring den traditionella dikotomin ”teori-praktik” (jfr. Molander 2006,
Wollan 2006, Bender Jørgensen 2006, Espelund 2006, Høgseth 2006, 2007). 
Som nybliven lärare i ämnet historisk arkeologi (2007) tänkte jag mig från början att det skulle vara
möjligt att bearbeta enskilda, orapporterade undersökningar från Trondheim inom ramen för master-
studiet. Men detta visade sig snart vara ogörligt för studenter utan egen erfarenhet av urban fältarkeo -
logi. Øivind Lundes (1977) behandling av de ännu äldre grävningarna, de från tiden före 1970, går
knappast heller att fördjupa inom ramen för master-avhandlingar. Men det finns andra möjligheter
att pröva.
Tankarna gick till artefakter och artefaktgrupper som inte bara behöver systematiseras, typologiseras
och dateras utan också kan studeras med avseende på kommunikationer, kulturella koder, olika
funktionella samband med yttervärlden och i relation till den sociala topografin i det medeltida och
eftermedeltida Trondheim. Hur har staden använts av olika grupper och från tid till tid? Detta leder
in i kvantitativa och kvalitativa materialanalyser. 
Den historisk-arkeologiska forskningen kring Trondheim har, de senaste åren, utökats genom en rad
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master-avhandlingar. Således har Synnøve Viken (2009) slutfört en studie över medeltida dräktbeslag
och -tillbehör från Trondheim med frågor som ”Vad kan de ha signalerat? Kan man knyta olika slags
dräktbeslag till specifika miljöer?”. Förutom systematisering, typologisering och datering har hon gjort
jämförelse med motsvarande material från bl.a. London i sökande efter uttryck för efterapning,
mimicry. Inspirationen kommer här, ifråga om teoribildningen, från Pierre Bourdieu och viss post-
kolonial teori.
En annan student, Lise Loktu, har lagt fram ett arbete om introduktionen av kritpipor i Trondheim.
Den har inte bara handlat om en dateringfråga utan också om de kulturella koder som en gång varit
förknippade med tobaksrökning, även detta under inspiration av Bourdieu´s sociologi (Loktu 2009).
Här finner man också en internationell forskningsöversikt – vad har forskningen kring kritpipor och
bruket av tobak gått ut på när den inte handlat om dateringar och produktionscentra? Även Marianne
Enoksen, som givit sig i kast med att skriva om medeltida kammar, har arbetat med material från
Trondheim. Kammarna ses här inte som ett fenomen att studera kvantitativt med fokus på hant-
verkets utveckling (jfr. t.ex. Christophersen 1980) utan kvalitativt, hantverksmässigt (Enoksen 2009).
Handledare var här Lise Bender Jørgensen. 
Julian P. Cadamarteri har lockats av uppgiften att studera denna stad utifrån en helt annan teoribak-
grund. Hans masteravhandling, utgiven 2011, hade titeln Lås og nøkler som aktanter i middelalderens
Trondheim. En arkeologisk studie i disiplinering og tillitsbygging utifra Bruno Latours aktør-nettverks teori.
Samma år kom Linda Åsheim med Barnas Trondheim som handlar om socialtopografi och demografi 
i staden utifrån arkeologiskt material (Åsheim 2011). 
Eilin I. Antonsens nyligen slutförda master-projekt, ”Hesternes Trondheim”, uppmärksammar en
förvånansvärt förbisedd resurs för medeltidens människor. Det är här fråga om en systematisering,
typologisering och datering av ”hästrelaterade” objekt som hästskor,  seldon och annat. Det  vidare
syftet var att försöka urskilja, beskriva och datera moment i utvecklingen av  Trondheim utifrån
bruket av hästar. Utvecklingen betraktas också utifrån Antonsens kunskaper om hästar till en för-
ståelse ur ”hästarnas synpunkt” (Antonsen 2012). 
Inriktningen mot ”teknologiernas arkeologi” har givit frukt i form av en doktorsavhandling med
titeln ”Håndverkerens redskapskasse”. En undersökelse av kunnskapsutøvelse i lys av arkeologisk byg-
ningstømmer fra 1000-talet som lades fram hösten 2007 (Høgseth 2007). I övrigt är tre doktors-
avhandlingar med historisk-arkeologisk relevans på väg. Ragnhild Berge skriver om relationen mellan
det medeltida Trondheim och dess närbelägna, mer obebyggda omgivningar i de skriftliga källornas
takmark. Det andra projektet är Martin Callanans om jaktrelaterade artefakter som nu smälter fram 
i fjällen. Det har också en klimathistorisk vinkling och berör bruket av höga altituder även under
medeltiden. Handledare är Axel Christophersen respektive Lise Bender Jørgensen. Själv är jag hand-
ledare för ett tredje projekt,Chris McLees´ studie över det efterreformatoriska Trondheim.
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Fortsättning följer?
Med denna framställning, har jag velat antyda att det historisk-arkeologiska forskningsfältet i Norge
kan vidgas, inte bara i tid och rum utan också tematiskt. En sammanställning av behövliga åtgärder,
för att främja medeltidsarkeologins vidareutveckling i Norge, skulle i övrigt kanske kunna se ut som
följer: 
• Att initiera fler nya problembaserade projekt, sådana som integrerar forskningsområden som vanligen
definierats av sina respektive källmaterial (stadsarkeologi, landsbygdsarkeologi, produktionsplatsernas
arkeologi, kommunikationernas arkeologi etc., etc.). Materialanalyser med fokus på intentioner, be-
grepp och strukturer i olika slags miljöer och situationer framstår som särskilt givande.
• Att studera artefakter och artefaktgrupper med hänseende på sociala och funktionella samband i
städerna. Med utgångspunkt från sådana undersökningar kan relationer mellan staden och männis-
korna i alla de andra samtida miljöerna belysas. Redan typologisering och datering gör det lättare
att utnyttja fynden var de än hittas.
• Att stärka den historisk-arkeologiska universitetsforskningen och undervisningen. 
• Att öka interaktionen mellan de olika miljöer som håller på med historisk arkeologi. De nätverk
som redan finns måste vidmakthållas och byggas ut.
• Att utnyttja den historiska arkeologins kapacitet att bidra till den allmän-arkeologiska teori- och
metodutvecklingen.
• Norsk medeltidsarkeologi kan med fördel ”internationaliseras” och därigenom berikas i tematiskt,
metodologiskt och teoretiskt hänseende. 
Tack till mina kollegor Kalle Sognnes, Lise Bender Jørgensen och Christer Westerdahl för
synpunkter på tidigare versioner av denna text.
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Vi har i dag en todeling av middelalderarkeologien i Norge. Dette er grunnet i både et lite heldig skille mel-
lom kulturminneforvaltning og kulturminneforskning, og i at gjeldene forskrift til kulturminneloven skaper
institusjonelle skiller som ikke har faglig gjenklang. Koblet sammen med en forholdsvis restriktiv dispensa-
sjonspolitikk, svekker dette mulighetene for den faglige utviklingen, både teoretisk og metodisk som er
nødvendig for en helstøpt fremtidig forvaltning av kulturminnene fra denne perioden.
Innledning
Det kan ikke være noen overdrivelse å hevde at de endringene innen kulturminnefeltet vi har vært
vitne til de siste ca. tyve åra, har virket inn på forholdet mellom forvaltning og forskning, men minst
like viktig, også på selve karakteren til disse. Dette gjelder ikke bare for middelalderarkeologien, men
for norsk arkeologi som helhet. Utviklingen har gått i en retning som verken har tjent kulturminne-
forvaltningen eller forskningen. Denne artikkelen tar for seg forholdene innenfor norsk middelalder-
arkeologi, men mange av problemstillingene er aktuelle også i en bredere sammenheng.
Riksantikvaren ble gjort om til direktorat i 1988, og i forbindelse med opprettelsen av NIKU opp-
hørte også etatens forskningsvirksomhet. Dette til tross for at Stortinget i 1988 hadde vært skeptisk til
en slik oppsplitting av aktiviteten. Stortingets daværende Kommunal- og miljøvernkomite uttrykte
følgende:
”Komiteens flertall … mener at en fjerning av forskningsvirksomheten vil innebære en alvorlig
svekkelse av den faglige kompetansen hos det nye sentralorganet. Flertallet mener forskningen
også i fremtiden må være en grunnleggende del av Riksantikvarens samlede virksomhet. Det vil
være viktig å bygge videre på en nær kontakt mellom sentralorganets arbeid med forvaltning,
forskning og formidling av kunnskaper.” (Innst. S. nr. 135 (1987-88):7)
Denne skepsisen delte Stortinget med de arkeologiske forskningsmiljøene både på Riksantikvarens 
utgravningskontorer og ellers. Uten at dette skal forfølges videre her, er det mye som tyder på at avgjør-
elsen om å skille ut Riksantikvarens forskningsdel langt fra var omforent (Brattli 2006:143ff). I tillegg
Om å spare seg til fant
Riksantikvarens forvaltningspraksis 
og konsekvenser for norsk middelalderarkeologi
må det kunne sies at Stortinget viste et imponerende klarsyn. Her skal vi imidlertid bare konstatere at
dagens ordning er et utgangspunkt, eller en del av de rammebetingelsene vi på en eller annen måte må
forholde oss til, når vi skal diskutere status og veien videre for norsk middelalderarkeologi.
Hvilken forskning?
Uten å ha foretatt noen systematisk gjennomgang, kan det synes som at visse sider av forskningen på
middelalderbyene m.m. har hatt en dalende tendens siden siste halvdel av 1990-tallet. Enkelte vil hevde
at vi har vært vitne til en reduksjon i den historisk-arkeologiske forskningen både kvalitativt og kvan ti -
tativt, samt at vi har beveget oss fra et fokus på fortidskunnskap til en vektlegging på metoder for over-
våking og bevaring. Når jeg sier at visse sider av forskningen er for nedadgående, mener jeg den formen
for forskning som kanskje kan gå under betegnelsen kulturhistorisk, eller tradisjonell arkeologisk forsk-
ning; kulturminneforskning. Altså den forskningen som anvender fortidig materiell kultur som kilde -
materiale for å si noe om tidligere tiders sosiale og økonomiske forhold m.m. Andre former for forskning
må imidlertid heller kunne sies å ha hatt en oppblomstring i samme periode. Det tenkes her på det som
Miljøverndepartementet (MD) i sin tid betegnet som kulturminnevernforskning (Miljøvern departe -
mentet 1993:8); en form for forskning hvis hensikt først og fremst er å bedre det kunnskapsmessige be-
slutningsgrunnlaget for kulturminneforvaltningen. Definisjonen av kulturminneforskningen – i vår
sammenheng en betydelig del av den arkeologiske forskningen – kan synes å ha blitt redusert til noe i
nærheten av hva Handlingsplanutvalget i sin tid beskrev som ”… smal faglig forskning som er nød -
vendig som underlag for en ansvarlig kulturminneforvaltning” (Miljøverndepartementet 1992:121).  
På ett vis er dikotomien kulturminnevernforskning - kulturminneforskning tilsvarende dikotomien
anvendt forskning - grunnforskning. På et generelt nivå blir anvendt forskning definert ved at finan -
sieringen er motivert av vitenskapseksterne mål, mens grunnforskning blir definert ved at det ikke ligger
slike eksterne mål til grunn for tildeling av økonomiske midler. Når det gjelder selve forskningens inn-
hold, behøver det imidlertid ikke å være noen forskjell, verken metodisk eller på annen måte (Skoie
1995:119). Vi kan se at mesteparten av midlene som går til kulturminnevernforskning kommer over
MDs budsjetter og via Norges forskningsråd. Her kan programmene Landskap i endring og Miljø 2015
nevnes. Det er en forholdsvis vanlig oppfatning at Forskningsrådets midler til kulturminneforskning,
som også inkluderer arkeologisk grunnforskning, er langt mer beskjedne og dermed også vanskeligere
tilgjengelig. Videre er tendensen slik at kulturminneforskning i hovedsak foregår ved de institusjonene
som mottar midler for å drive grunnforskning, mens kulturminnevernforskning i stor grad drives uten-
for disse enhetene. Men i tillegg til dette finansieringsaspektet, er det som nevnt ovenfor, min mening at
dikotomien kulturminnevernforskning-kulturminneforskning også er av en gjennomgående innholds-
messig karakter. Slik blir ikke nødvendigvis forskning og forskning det samme i vår sammenheng.
Kulturminnevernforskningen står i et nært og integrert forhold til kulturminneforvaltningen.  Denne
forskningen er nærmest skapt i forvaltningens bilde, mens kulturminneforskningen oppfattes som for-
holdsvis marginal i forvaltningssammenheng, jfr. sitatet fra Handlingsplanutvalget ovenfor.  
I tillegg til disse mer generelle forholdene, utgjør også forskriften til Kulturminneloven et organisa-
sjons- og samarbeidsmessig hinder når det kommer til middelalderarkeologien spesielt. Her valgte
man å videreføre det skillet som hadde eksistert før forskriftsendringa i 2001. Forvaltningsmuseene
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skal grave ut verdslig middelalder på landsbygda, mens NIKU skal ta seg av resten. En slik inndeling
er ikke egnet til å få en helhetlig og integrert arkeologisk forskning på norsk middelalder. Det er vans-
kelig å se at det egentlig ble framlagt noen faglige begrunnelser for hvorfor dette skillet ble videreført.
Konsekvensen har blitt redusert grunnleggende kulturhistorisk kunnskap og minsket interesse for, og
fokus på, grunnforskning.
Behovet for kulturminneforskning
Det er ingen tvil om at satsing på kulturminnevernforskning er viktig. Aktiviteter som miljøovervåk-
ing og bevaring av kulturlag m.m. er sentrale for en forsvarlig forvaltning av kulturminneverdiene.
Kulturminnenes fysiske tilstedeværelse i landskapet er nødvendig. Likevel utgjør dette bare en del av
den forskningen som drives, eller snarere som bør drives innenfor norsk middelalderarkeologi. For å
kunne drive en helstøpt forvaltning må også kulturminneforskningen trekkes med. Den kunnskapen
denne forskningen produserer, er nødvendig for den videre faglige utviklingen. Produksjon av ny
kulturhistorisk kunnskap blir derfor avgjørende for at kulturminneforvaltningen kan sette seg i tilst-
rekkelig stand til å vurdere hvilke fenomener det i bunn og grunn handler om. I enkelte områder har
man mindre kulturhistorisk kunnskap enn andre. Som eksempel kan middelalderbyenes randsoner
nevnes.  I 2005 publiserte NIKU prosjektet Fra vernesone til risikosone. Studier i middelalderbyene
Bergen og Tønsbergs randsoner. Her uttrykkes det bekymring for hvordan de middelalderske
kulturminnene som finnes i umiddelbar nærhet av, men utenfor middelalderbyenes vernesoner, har
blitt forvaltet (Nordeide 2005:4). Det hevdes at en rekke urbane aktiviteter av forskjellige årsaker
trolig ble lagt i utkanten av, eller utenfor de sentrale byområdene, og at disse områdene er dårlig
fanget opp av de eksisterende vernesonene. Videre understrekes det at det nå haster med å finne ut
om det er områder som burde ha vært bedre beskyttet med tanke på en mer helhetlig forståelse av
middelalderbyene, basert på et bredere kunnskapsgrunnlag enn tidligere (Nordeide 2005:7). Et annet
eksempel er sentrale steder fra middelalderen som likevel ikke faller inn under kategorien middel-
alderby. Her kan byer som Levanger og Steinkjer nevnes. Kunnskapen om disse stedene er liten,
samtidig som de i dag er i sterk vekst. Slik kan de sammenlignes med middelalderbyenes randsoner
når det kommer til forvaltningsmessige utfordringer.  
En vesentlig del av den kunnskapen vi i dag har om middelalderbyene innenfor vernesonene, har
kommet som et resultat av store utgravninger og forskning på det rikholdige materialet som framkom
gjennom disse. Her kan gravinger som Bryggen i Bergen og Søndregt./ Folkebibliotekstoma i
Trondheim nevnes. Kunnskapen omkring middelalderbyene Bergen og Trondheim ville i dag ha vært
betydelig dårligere dersom vernepolitikk, forskningsstrategier og organisering i de første fire tiårene
etter andre verdenskrig hadde vært tilsvarende dagens.  Hvilket utgangspunkt ville vi i så fall hatt for
en helstøpt og forsvarlig forvaltning av disse kulturminnene? I 1994 formulerte Riksantikvaren selv
det dilemmaet forvaltningen her står overfor når det kommer til forholdet kunnskap - forvaltning:
”I forhold til en restriktiv vernepolitikk er det et dilemma at destruksjon (av) kulturminnene som
kilder gjennom arkeologiske metoder er nødvendig for å erverve ny kunnskap.” (Riksantikvaren
1994:10, min tilføyelse i parentes) 
Hvor stiller så dette oss når det kommer til den videre forvaltningen av middelalderbyenes lite kjente
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områder og den framtidige forvaltningen av mindre kjente kulturminner og kulturlandskap, som mid-
delalderbyenes randsoner og bylignende tettsteder fra middelalder?  Spørsmålet er om ikke også disse bør
gjøres til gjenstand for større arkeologiske undersøkelser der kulturminneforskningsperspektivet står
sentralt. På sikt vil en ”kikkhullsarkeologi” – hvor færrest mulige, og så små inngrep som mulig, tillates –
kunne føre til en sveitserosteffekt på de kulturlagsområder som eventuelt ennå i dag er forholdsvis
intakte. Videre utgjør den naturlige nedbrytningen en utfordring, uansett hvilket tempo den måtte ha. 
I tillegg er det velkjent at den stadige perforeringen av kulturlag som denne kikkhullsarkeologien med -
fører, i mange tilfeller fører til en akselerering av de naturlige nedbrytningsprosessene.  Utgangen på det
hele kan bli at så å si alt en dag er borte uten at vi egentlig sitter igjen med den kunnskapen vi kunne fått
gjennom større, grunnforskningsfokuserte gravninger innenfor forholdsvis intakte kontekster.  
Til dette kan det innvendes at dersom vi kjører i gang slike store prosjekter, vil det til slutt ikke være
noe igjen å forvalte, hvilket jo langt fra er i tråd med dagens kulturminnepolitikk.  Og hvor skal
pengene tas fra da Kulturminneloven ikke gir anledning til å belaste tiltakshavere kostnadene til slike
undersøkelser? Den første innvendingen har klare vernefilosofiske implikasjoner. In situ vern regnes
som det beste. Dispensasjon med etterfølgende arkeologisk utgravning for å sikre kildematerialet 
anses som en nødløsning, kun til bruk i de tilfellene hvor fortsatt fredning viser seg umulig å gjen-
nomføre. Tanken om at ikke en gang en faglig forsvarlig utgravning, dokumentasjon og tolkning av 
et kultur minne kan erstatte det intakte kulturminnet, har mye til felles med autentisitetstanken. Den
dokumen ta sjonen og de tolkningene som gjøres av arkeologene regnes som noe annet enn selve
kulturminnet. Kunnskapsteoretisk havner dette materialet i en lignende kategori som kopien.
Kulturminner som ligger urørt synes å bli regnet som mer virkelig fortid enn det som oppfattes som ar-
keologenes mer tilfeldige tolkninger og vurderinger (Lucas 2001:37). Gavin Lucas (2001:40) har fo-
reslått at kultur minner som graves ut arkeologisk bør anses som transformert, heller enn som destruert.
Til grunn for et slikt perspektiv ligger tanken om at tolkningselementet alltid vil være en faktor i for-
ståelsen av fortidig materiell kultur, uavhengig av om den finnes i rapporter og magasiner eller ligger
intakt ute i landskapet et eller annet sted. Det er vanskelig å hevde med overbevisning at urørte
kulturminner gir mer tilgang til noe egentlig fortidig. Ut fra et slikt perspektiv blir ikke utgravninger
noe destruktivt, og kulturminneforskningens resultater noe sekundært, men heller en kunnskapsbase
som bidrar både til en økt kulturhistorisk forståelse og til et bedre kunnskapsgrunnlag også for forvalt-
ningen. Dersom dette kobles sammen med tanken om at forskningsrelaterte gravinger noen steder kan
gi kunnskapsgrunnlag for forvaltning av lignende kulturminner og kulturmiljøer andre steder, kan det
være med på å danne grunnlag for bedrede vilkår for alle aktørene innenfor middelalderarkeologien.
Når det kommer til det økonomiske, er det kanskje verdt å vurdere om ikke det behovet forvaltningen
har for økt kulturhistorisk kunnskap, kan forsvare en § 10 finansiering av utvalgte grunnforsknings-
relaterte utgravninger i visse områder. Pilotprosjekter på måling/overvåking av kulturlag kan kanskje
danne grunnlag for presedens. Her skal vi også ta med oss at metodeutvikling  på dokumentasjon og
overvåkning, vanskelig kan komme i stand utenfor reelle feltsituasjoner.
Avslutning
I denne artikkelen har det blitt pekt på to grunnleggende strukturelle skiller som forstås som primære
premisser for dagens situasjon i norsk middelalderarkeologi: 1) forholdet mellom den sentrale
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kulturminneforvaltningen og kulturminneforskningen, og 2) gjeldende forskrift.  Disse to faktorene
har bidratt til en todeling av middelalderarkeologien i Norge. På den ene siden har vi de arkeologene
som sitter på universitetene og sysler med historisk arkeologi, middelalderen inkludert. Disse fors-
kerne deltar i liten grad på forvaltningsinitierte arkeologiske undersøkelser innenfor den delen av mid-
delalderen som etter forskriften er NIKUs ansvarsområde, til tross for at slike undersøkelser i visse
tilfeller kan ha et forskningspotensiale. På den andre siden har vi fagfolkene i forvaltningen og hos
kulturminnevernforskningen. Disse har mindre tilgang til den forskningsinfrastrukturen som uni-
versitetene representerer. Dette bidrar til at middelalderarkeologien opplever en svekket rekruttering
gjennom fraværet av studenter og mindre tilgang på stipendiater. I tillegg er det i praksis ofte lite rom
for grunnforskning i denne sektoren.  
Å overkomme denne fragmenteringen av fagmiljøet vil utvilsomt være utfordrende, men er nødvendig
med tanke på behovet for produksjon av ny kunnskap av den typen kulturminneforskningen re-
presenterer og kulturminneforvaltningen behøver. Det å gå tilbake til den tidligere ordningen der
forskning og forvaltning var mye mer integrert, er neppe mulig. Det er kanskje heller ikke ønskelig.
De gamle utgravningskontorene til Riksantikvaren vil nok for alltid være historie. Et forhold vi skal ta
med oss i den forbindelse er at det også den gangen var en viss grad av fragmentering av fagmiljøet.
Inntrykket er at det til tross for hederlige unntak, var så som så med kontakten og samarbeidet mel-
lom forskerne hos Riksantikvaren og arkeologene som satt på universitetene, noe som nok delvis kan
forklares ved at det forskriftsmessige skillet fantes også da. Likevel er det nødvendig å se nærmere på
hvilke implikasjoner rådende organisering og struktur har hatt, og ennå har på betingelsene for mid-
delalderarkeologien i dag. For det er nærliggende å tenke at den situasjonen vi nå befinner oss i er
konsekvensen av de organisatoriske grep som ble tatt tidligere, og at disse – dersom ingenting skjer – 
i betydelig grad vil påvirke grunnforskning, forvaltningsrelatert forsking og forvaltning også i framtida.
Konsekvensen av den ovenfor nevnte sveitserosteffekten kan bli at kulturminnene, enten vi kaller dem
ressurser, verdier, empiri eller hva det nå måtte være, så å si råtner på rot. ”Å spare seg til fant” er et
gammelt uttrykk for å forvalte sine ressurser på en slik måte at de ikke gir utvikling og gevinst, men at
de forblir uvirksomme og til slutt bare renner ut i sanden. 
Som nevnt ovenfor er det lite realistisk å tro at Riksantikvaren kan begynne med egen forskning igjen.
Dette gjelder både kulturminneforskning og kulturminnevernforskning.  Imidlertid kunne sentralfor-
valtningen likevel sette større fokus på kulturminneforskningen.  Riksantikvaren har en egen Forsk-
nings- og utviklingsseksjon som burde kunne være en tenketank i så henseende. Når det gjelder
målsetningen om å få en større integrering mellom forskning og forvaltning, ligger de største og
viktigste utfordringene i forholdet mellom forvaltningen og kulturminneforskningen, og i å bygge bro
mellom de ulike aktørene som på feltet er tillagt ansvar etter forskriften. Et viktig grep må bli å bedre
kommunikasjonen og samarbeid mellom den sentrale kulturminneforvaltningen og grunnforsknings-
enhetene; universitetene, universitetsmuseene inkludert. Her kan Norges forskningsråd fungere som
et viktig instrument. Videre bør den oppstykkingen av norsk middelalderarkeologi som dagens for-
skrift til Kulturminneloven medfører, vurderes kritisk. Det er meget prisverdig at Riksantikvaren nå
tar sikte på å utarbeide et faglig program for forvaltningen av byer, kirker, kirkegårder, klostre og
borger fra middelalderen. Som et første skritt i det arbeidet kan det være hensiktsmessig å se nærmere
på de rådende organisatoriske betingelsene for utførelsen av middelalderarkeologi i Norge. Nå er det
ca. tolv år siden dagens organisering av kulturminneforvaltningen trådte i kraft. Kanskje det snart er
på tide med en evaluering?  
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I uppsatsen diskuteras förutsättningar för att utveckla samarbetet mellan forskning och kulturminnesvård
för att därmed också skapa bredare medeltidsarkeologiska miljöer.
Några kommentarer
Det är hedersamt att bli inbjuden till det här mötet och  få möjlighet att kommentera några av de punk-
ter som tagits upp, supplerat med mina egna erfarenheter både inom den antikvariska världen och uni-
versitetsvärlden. Jag gör det med en stor respekt för den norska medeltidsarkeologin och dess resultat. 
Jag kommer inte att ägna mig åt organisatoriska frågor. Jag kan för lite om hur den norska modellen
egentligen fungerar. Möjligen har jag insett att den är en smula svårgripbar och att detta får konse-
kvenser för vårt ämne.  Jag tänker då framför allt på uppsplittringen av ansvaret för den medeltidsar-
keologiska verksamheten.  Detta gör att jag vill börja med att fundera över miljöns betydelse, dvs
arbetsmiljön, samarbetet mellan dem som är engagerade i medeltidsarkeologiska frågor.
Samling eller splittring, en miljöfråga
Jag tar min utgångspunkt i en ny avhandling i Lund: Emma Bentz, I stadens skugga. Den medeltida
landsbygden som arkeologiskt forskningsfält (Bentz 2008). Hennes målsättning har varit att diskutera,
varför utvecklingen när det gäller landsbygdsarkeologin ser så olika ut i olika länder. 
I England har den haft en stark ställning med Wharram Percy som noden under åtskilliga decennier
men också med Deserted Medieval Village Group och kanske inte minst med en synnerligen viktig
person, John Hurst, som var en av drivkrafterna bakom men också en väl placerad person inom för-
valtningen. Tillsammans med Maurice Beresford, universitetsprofessor, bildade de ett par som be-
tydde mycket. Wharram Percy blev mötesplatsen för åtskilliga medeltidsarkeologer. Det blev en
arkeologisk miljö, där ett stort antal personer deltog genom åren och delvis fick sin skolning. 
I de nordiska länderna dröjde det länge innan landsbygden blev ett aktuellt ämne för medeltidsarkeo-
Utfordringer for norsk middelalder-
arkeologi - några kommentarer
logerna. I Danmark fanns Axel Steensberg, etnolog, som bedrev landsbygdsarkeologi, som blev förvå-
nansvärt lite observerad bland arkeologerna i Danmark, medan han i England ansågs som en pionjär
och hade inflytande bl a på Hurst.
I Sverige startade landsbygdsarkeologin i Lund på 70-talet, men i övriga Sverige var det kulturgeogra-
ferna som stod för utvecklingen. Sven-Olof Lindqvist och Ulf Sporrong gjorde också medeltida un-
dersökningar. Men för arkeologerna blev det staden, som blev det definitivt viktigaste, understött av
kulturmiljövårdens intressen. Kulturgeograferna utvecklade en forskningsmiljö av stor betydelse, som
fick ett starkt genomslag. Bland medeltidsarkeologerna fick Medeltidsstaden i samarbete med medel-
tidsarkeologin vid Lunds universitet den rollen.  
Men vad säger Bentz exempel? Jag tror att det budskap som finns i hennes avhandling är, att det är vä-
sentligt att en någorlunda bred miljö skapas för det arbete, som skall genomföras. Det krävs både en ut-
bildningsmiljö och en forskningsmiljö. Wharram Percy blev definitivt en sådan. Man kan säga detsamma
om kulturgeograferna i Stockholm. I Sverige och Norge kom de medeltidsarkeologiska miljöerna att
knytas till städerna. I Sverige blev Medeltidsstaden ett svenskt Wharram Percy för städerna, medan i
Norge det kanske var Herteigs bergengrävningar som spelade den rollen i en tidigare generation. 
Det är då också viktigt att notera att den statliga kulturmiljövården har spelat en viktig roll. Wharram
Percy hade den kopplingen. Stadsundersökningarna hade det också mycket tydligt. Medeltidsstaden
var från början ett samarbete mellan medeltidsarkeologi vid Lunds universitet och riksantikvarieämbe-
tet. Genom de statliga myndigheterna får också verksamheten en koppling till vad som sker i samhäl-
let i övrigt.
För att formulera det lite tillspetsat: För att ett forskningsfält inom arkeologin skall få en lyckad ut-
veckling och mera genomträngande resultat krävs att de olika aktörerna förenas till en miljö och/eller
nätverk. Det krävs också ett samarbete mellan universiteten (utbildning och forskning) och den prak-
tiska kulturmiljövården.
Vetenskap och kulturmiljövård
Inom arkeologin har vi en situation som finns inom få humanistiska ämnen. Ämnet finns företrätt
både på universiteten och inom den praktiska verksamheten, kulturmiljövården. Lever vi upp till att
ta vara på de möjligheter som denna situation bjuder? Ibland frestas man att tro, att det finns två ar-
keologier: en teoretisk vid universiteten och en praktisk ute i kulturmiljövården. Den uppfattningen
är inte bara felaktig, den är skadlig för verksamheten. Det finns ingen teoretisk arkeologi utan det
 faktiska arkeologiska materialet och det går inte att bedriva meningsfylld grävningsverksamhet utan
teoretisk bakgrund. Det gäller också naturligtvis också det antikvariska handhavandet av fornminne-
slagarnas tillämpning (Lönn 2006). 
Men det fanns en period i varje fall i svensk kulturmiljövård, då man kände sig som en ropandes röst i
öken. Kulturmiljövårdens arkeologer skulle gräva fram, dokumentera och bära fram sitt material till
universitetsforskarna i sina vita rockar. Då sågs inte en grävning som en del i en vetenskaplig process.
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Vetenskapen kom först in i bearbetningen. Den arkeologiska undersökningen var ”endast” dokumen-
tation. Det var en positivistisk syn, som vi idag inte vill skriva under på. Det faktum att vi uppfattar
processen från förberedelserna till undersökningen, själva undersökningen i fält och hela efter -
bearbetningen som en obruten vetenskaplig process gör det naturligtvis ännu svårare att hantera de
formella och juridiska frågorna kring arkeologiska undersökningar än när man kunde isolera själva
fältarbetet som den del juridiken avsåg.  Men vem har sagt att verkligheten är enkel.
Vi får dock inte glömma att universiteten och kulturmiljövården har olika uppgifter. Den stora skill-
naden är att universiteten skall utbilda nya arkeologer. Man har också uppgiften att bedriva en mera
långsiktig forskning. Forskningen objekten kan väljas relativt fritt (även om det fria valet i dessa dagar
med så många externa betalare och ökande politisk styrning håller på att bli en chimär). Kulturmiljö-
vårdens forskning knyts i första hand till det område eller de objekt man ur exploateringssynpunkt
har engagerats för. Det är viktigt att ha dessa skillnader klart för sig när man går in i ett samarbete. Vi
kan också formulera detta på ett alternativt sätt.
Vår verksamhet är en blandning av förvaltning och kreativ vetenskap. Det är intressant men samtidigt
inte helt enkelt. För en förvaltning är förutsägbarheten viktig. Det fasta reglerna är nödvändiga. Det
finns ofta en juridisk aspekt. Men för den kreativa vetenskapen blir detta stundom en tvångströja. Här
finns naturligtvis ett fält för konflikter. Men återigen, kunskap om verksamheternas olika målsätt-
ningar och uppgifter kan brygga över dessa och skapa förståelse. Det positiva och viktiga är att detta
samtidigt också ger en bredd till arkeologin som är rätt enastående. 
Lokalt-regionalt-nationellt-internationellt
Detta avsnitt kunde ha varit integrerat med föregående avsnitt eftersom det också här kan finnas olik-
heter mellan en universitetsbaserad och en kulturminnesvårdsbaserad arkeologi. För den senare är
 arkeologin av naturliga skäl knuten till ett geografiskt område. Universiteten står här friare, även om
man kan fråga sig ibland om denna möjlighet helt utnyttjas. Det är naturligtvis viktigt och t o m
självklart, att man skall se över gränserna. Men hur gör man och hur orkar man när ärendehögen bara
ökar och ökar? Kanske man skulle kunna säga, att universiteten här har ett särskilt ansvar genom att
på olika sätt i utbildning, forskning och förmedling bidra till den bredd som behövs.
Det finns många skäl varför detta är nödvändigt. För att förstå det lokala och det regionala måste det
sättas in i ett större sammanhang. Vi behöver jämförelseobjekt. Vi behöver kunskap om den meto-
diska och teoretiska utveckling som pågår. Men det finns också ett annat skäl där vi inte bara är
 mottagande. Den nordiska arkeologin och inte minst medeltidsarkeologin har i ett internationellt
perspektiv nått långt men är alltför lite känd och beaktad i andra delar av Europa. Vi kunde på ett ut-
märkt sätt bidra till utvecklingen av arkeologin i Europa och om jag får ta till också utanför. Jag är
övertygad om, att vi på detta sätt skulle få både perspektiv på vad vi håller på med själva och inspira-
tion till vidare arbete inom området.
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Tvärvetenskaplighet
Medeltidsarkeologi är i sig ett tvärvetenskapligt ämne. Egentligen krävs det inte bara kunskaper om
arkeologi i mera inskränkt betydelse utan också kunskaper i naturvetenskaper, historia, konstveten-
skap, sociologi etc etc. Det klarar vi naturligtvis inte själva. Det har arkeologerna insett sedan gam-
malt. Men kanske man också här måste gå vidare och fördjupa samarbetet. Och kanske inte minst
också här fundera hur en arkeologiutbildning skall se ut. Vad är kärnan? Och vad skall grupperas
kring denna kärna?
Utbildning
I allt vad jag framfört kommer utbildningen in. Andra röster på detta möte har tagit upp detta, varför
jag inte skall bli långrandig på denna punkt. Men en sak vill jag gärna understryka: vidareutbildning-
ens betydelse. Där tror jag att alla som är verksamma inom arkeologin har ett ansvar. Kunskap är inte
statisk. Det förändrar sig hela tiden. Ny forskning ger nya plattformar att arbeta utifrån. Det är viktigt
att alla de som arbetar inom arkeologin får möjlighet att på olika sätt förnya sin kunskapsbas, det må
vara det tekniska, juridiska, metodiska eller teoretiska. Det kan vara kortare eller längre kurser, kanske
internetbaserade i dag. Här bör de olika ansvariga, Riksantikvaren, NIKU, universiteten, fundera över
var de bäst kan göra nytta.
Program
Ett sätt att hantera problem och hur de skall lösas är, åtminstone i Norden att vi skriver ett program,
där prioriteringar och lösningar finns. Det är gott och väl. Men program är inte lösningen på allt. Jag
tror att program är bra att ha för att veta vad man avviker från. 
Jag har varit inblandad i många program, några har direkt lett till något. Medeltidsstaden är ett så-
dant. Andra har endast i delar realiserats. Andra har totalt kapsejsat. Varför? Kanske var de för ambi-
tiösa? Det kan vara en förklaring. Men det är knappast hela sanningen. Omvärlden förändrar sig hela
tiden, också sett med en arkeologs långa tidsperspektiv. Man har ofta inte preciserat vad programmet
egentligen syftar till. Skall det vara ett strategiskt program som tar sikte på generella frågor eller skall
det syfta till genomförandet av konkreta åtgärder?
Vi måste också inse att finns det ingen, som går in för programidéerna, blir det ingenting. Min erfa-
renhet av program, som gått om intet, är just detta. De skrevs uppifrån utan egentlig kontakt med
dem som förutsattes genomföra programmen. Men andra ord, det gäller att var öppen för vad som
händer i organisationen och ta till vara de krafter som finns där. Om något annat tema än det som
finns i programmet blir aktuellt under programtiden, måste man pröva om det inte är värt att satsa på
det i stället. Det finns så mycket som kan göras. Därför måste man ta till vara dem som vill och har
förmågan att göra något. Utan engagemang förs inte vetenskapen vidare. 
Jag tror att program ändå kan vara bra om det är någorlunda realistiskt och flexibelt men framför allt
att det kan förena en miljö genom de diskussioner som rimligtvis bör föregå ett program. Jag förutsät-
ter då i enlighet med vad jag sagt ovan att också de som skall genomföra programmet deltager i
diskus sionen.
Slutord
Det som jag har fört fram ovan har en grundton: att medeltidsarkeologer har ett gemensamt intresse
och en gemensam bas, som kan utvecklas och bör utvecklas oavsett var man är verksam. Därtill kom-
mer att ensam är inte är stark i detta sammanhang. Det är viktigt att finna former för att skapa till-
räckligt breda miljöer. Det behöver definitivt inte vara organisatoriska miljöer i traditionell mening.
Då måste hela den institutionella strukturen göras om och börjar man i den änden kommer ingenting
att hända. Det blir fel diskussion. Jag menar, att man skall försöka skapa miljöer eller kanske bättre
nätverk både för diskussioner, vidareutbildning och också projekt, där man kommer från olika håll
men vill koncentrera sig på gemensamma problemställningar. Och dessa skall både vara vetenskapliga
och antikvariska.  De bör vara problemorienterade för att diskussionerna inte skall flyta ut åt alla håll.
Men andra ord tycker jag att det möte som vi haft här har haft en idealisk form. Den formen kan ut-
nyttjas också om man går vidare och tar upp särskilda ämnen. Ett möte av den typ som vi har varit
med om här med inriktning på något angeläget och aktuellt ämne med en dags diskussion av forsk-
ningsfrågor och en dags diskussion om antikvariska problem kunde tjäna som en inledning och ska-
pande av ett nätverk, som sedan kunde utvecklas på internet och i faktiska möten.
Mycket av det jag här framfört kan säkert uppfattas som självklarheter, men ibland skadar det inte att
också framföra sådana. God fortsättning! 
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Artikeln diskuterar kortfattat de konsekvenser som de senaste årens förändringar av det svenska uppdrags-
arkeologiska systemet med anbud och ”upphandlingsliknande förfarande” medfört för möjligheterna till
bearbetning, fördjupning och forskningsbaserad förmedling.”
Inledning
Svensk uppdragsarkeologi befinner sig sedan några år tillbaka än en gång i ett tillstånd av omdaning.
En smula ironiskt skulle man kunna säga att tillståndet är lika permanent som några av de problem
som vi tycks dras med. Det skall framhållas att mängder med problem lösts längs vägen. Trots detta
kvarstår några utmaningar. De är, så vitt jag kan se det, framför allt frågor relaterade till syntetisering,
förmedling och bruk av kunskapsläget. Även om det i Sverige finns en lång uppdragsarkeologisk tradi-
tion känns forskningens position långt ifrån självklar. Möjligen går dess osäkra ställning tillbaka på de
samhällsideologiska rationaliteter som varit i spel när uppdragsarkeologin skapades och förändrats. 
Den moderna uppdragsarkeologin skapades i Sverige under 1970-talet som en del av den statliga kul-
turpolitiken. Från och med slutet av 1960-talet hade kulturliv, utbildning och forskning kopplats till
kulturpolitiken, där ord som ”centralisera”, ”planera” och ”rationalisera” var positivt värdeladdade.
Uppdragsarkeologin blev en gren av den statliga organisationen. 
De bakomliggande synsätten fanns i den svenska funktionalismen. Denna betraktade alla aspekter av
tillvaron som objektivt mätbara, kvantifierbara och strävade efter att ha var sak på sin plats i ett kont-
rollerbart system. Målsättningen med denna funktionalism var att vetenskapen skulle producera kvan-
tifierbar information i syfte att statistiskt underbygga politiska beslut. Gången var: planering, behov,
prioriteringsfrågor. Resultatet blev en något instrumentell och målrationell uppdragsarkeologi (se
Larsson 2000:279–296 och anf. litt.). 
1970-talets upplägg innebar också en uppsplittrad arkeologi. Den uppdelningen mellan uppdragsar-
keologi och forskning som skapades har diskuterats, debatterats och utretts flitigt under årens lopp,
så det finns ingen anledning att återupprepa detta i det här sammanhanget. Till yttermera visso för-
ändrades detta förhållande under 1990-talet (se nedan). Vad som däremot tycks kvarstå som ett
Möjligheter till forskning 
inom svensk uppdragsarkeologi
 oavsiktligt resultat från uppdragsarkeologins uppbyggnadsskede under 1970-talet är en tydlig regio-
nalisering. 
De uppdragsarkeologiska institutionerna hade verksamhetsområden som var geografiskt avgränsade.
Detta är något som har både för- och nackdelar, men som samtidigt ställer krav på en ”överregionali-
tet” som kanske inte alltid funnits där. Det finns därför väsentliga variationer mellan olika län när det
exempelvis gäller synen på behov och omfattning av bearbetning i samband med uppdragsarkeolo-
giska undersökningar. 
Uppdragsarkeologins inriktning förändrades under 1990-talet. I regeringens ”Regleringsbrev” (avse-
ende Riksantikvarieämbetet) 1993/94 har framhållits som en brytpunkt. I detta fastslogs uttryckligen
att uppdragsarkeologins främsta uppgift var att producera kunskap. Regleringsbrevet följdes av krav
på vetenskapligt grundade undersökningsplaner, problemorienterad bearbetning och, så småningom,
en differentierad (målgruppsanpassad) förmedling (jfr Ersgård 2006:15). Man skulle kunna säga att
delar av forskningsuppdraget återdelegerades till uppdragsarkeologin.
Efter en del inledande inkörningsproblem blev det efterhand tydligt att undersökningsplanernas frå-
geställningar behövde förankras i vidare problemformuleringar. Från och med slutet av 1990-talet ut-
arbetades vid de större institutionerna Vetenskapliga program vilka formulerade de övergripande,
regionala, problemområdena. 
Parallellt med den här utvecklingen fortskred arkeologins professionalisering, organisatoriskt, meto-
diskt och tekniskt. Av störst intresse i det här sammanhanget var att praxis drevs framåt så att bearbet-
nings- och manustid, det så kallade rapportpåslaget, allt mer bringades i paritet med fältarbetstiden.
En veckas fältarbete genererade en veckas bearbetnings- och rapporttid. 
Genom det ökade rapportpåslaget gavs det nu möjlighet att göra en inledande bearbetning, samman-
ställning och att, inom ramen för rapportformen, redovisa resultaten. 
Förändringarna under 1990-talet ger intryck av att ha drivits av någon form av kunskapsrationalitet,
eller åtminstone av någon form av utvärdering av den tidigare situationen. Förändringarna kunde des-
sutom genomföras med god draghjälp av ett antal mycket stora infrastrukturprojekt som möjliggjorde
en uppbyggnad av – för bearbetning och förmedling – nödvändiga basstrukturer som IT- och redak-
tionella resurser. Det gjordes också investeringar i utrustning, nya rutiner och förstärkt forskarkompe-
tens. (Som exempel kan nämnas av de tillsvidareanställda arkeologerna och specialisterna vid UV Syd,
22 av 30 personer, är 12 disputerade.) 
Ambitiösa bearbetnings- och publiceringsprojekt (inom ramarna för infrastruktursatsningarna) ska-
pade en arbetsmarknad för disputerade arkeologer. För att säkerställa återväxten gjordes det också
möjligt att integrera avhandlingsarbeten i de stora projekten, eller, hur man väljer att se det, möjlig-
gjordes en sådan kvalitet inom de uppdragsarkeologiska projekten att man kunde disputera på dem.
De murar som i högre eller lägre grad funnits mellan uppdragsarkeologin och universiteten under
1970- och 1980-talet, luckrades upp. Hela forskningsprocessen, från problemformulering via fältun-
dersökning till publicering, kunde nu integreras. 
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Kort sagt: forskning inom uppdragsarkeologin föreföll möjlig.
Vid ingången av det senaste decenniet hade alltså svensk uppdragsarkeologi förändrats till det bättre
och föreföll att stå rustad för ytterligare utveckling. Det kan därför framstå som en smula märkligt att
de kvalitativa landvinningarna inte lyfts fram mer i det ”offentliga samtalet”. Kanske är det så att ut-
vecklingen tagits för given, eller är det kanske så att ett erkännande av förbättringarna samtidigt skulle
innebära ett erkännande av tidigare tillkortakommanden?
Den här bristen på samtal kring 1990-talets förbättringar innebär också en avsaknad av självkritisk
 genomlysning av verksamheten som framför allt innebär en risk att förlora vunnen terräng. Om inte
genomförda förändringar kan formuleras som förbättringar öppnar man nämligen strax för försäm-
ringar, en risk som nu tycks vara överhängande. Bristen på ”offentligt samtal” har inneburit ett överlå-
tande av formuleringsinitiativet i beskrivningen av uppdragsarkeologin. Arkeologin beskrivs nu enbart
som en ”kostnad”, ett tänkande som genomsyrat flera utredningar kring uppdragsarkeologin under
senare år. 
På senare tid har en tredje rationalitet slagit igenom i styrningen av svensk uppdragsarkeologi, den ny-
liberala marknadsutopin. Utgångspunkten för denna tycks vara ”kostnadseffektivitet”. Det ordet före-
kommer frekvent i senare tiders omnämnande av uppdragsarkeologins inriktning. Det finns förvisso
flera exempel på att en hög undersökningskostnad inte i sig själv garanterar en hög kvalitet, men det
återstår, så vitt jag kunnat finna ut, fortfarande att bevisa på vilket sätt ett tillbakapressande av kost-
nadsutvecklingen skulle ge bättre undersökningar. 
Man kan också tycka att det är en väl ensidig fokusering på kostnader – relaterat till korta terminer –
som kommit att utgöra en ny diskursiv ordning. (I slutänden är det vi själva i egenskap av skattebeta-
lare och konsumenter som betalar för arkeologin.) Vinster diskuteras aldrig, men det är något som å
andra sidan förefaller gälla generellt när det gäller kulturutbud och kulturpolitik. 
Enligt de verkställighetsföreskrifter som gäller sedan den 1 januari 2008 (KRFS 2007:2) anges att om
kostnaden för en arkeologisk undersökning kan förväntas överstiga 20 basbelopp skall länsstyrelsen –
om ej synnerliga skäl föreligger – genomföra ett ”anbudsförfarande”. ”För att uppnå största möjliga
kostnadseffektivitet”. (Oklart för vem…) Anbudsförfarande skall ske ”affärsmässigt, i konkurrens och
på ett icke-diskriminerande sätt”. År 2012 motsvarar 20 basbelopp 880 000 SEK, eller att fem perso-
ner under 30 dagar engageras i en arkeologisk undersökning (som skall inkludera handläggning, upp-
rättande av undersökningsplan, planering, logistik, fältarbete, bearbetning och rapportering, samt
arkivläggning). Ingår dessutom kostnaden för maskiner, bodar, transport och traktamenten i under-
sökningen kortas tiden i motsvarande grad. Det är alltså även små undersökningar som är aktuella för
upphandling. 
I skrivande stund (2009) är verkställighetsföreskrifterna fortfarande nya och konsekvenserna är därför
svåra att överblicka. Att de inneburit åtskilligt mera pappersarbete förefaller dock klart. Vad som dock
skapats är osäkerhet.
Den rådande strävan att pressa priset går självklart ut över de landvinningar som gjorts det senaste de-
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cenniet. Vi skär i fältarbetstiden – med ökad stress som följd, vi skär i utrustningen – en försämring i
arbetsmiljön och självklart görs de största nedskärningarna i rapportpåslagen. 
Sättet att skära ner i rapportpåslagen innebär att möjligheterna till kunskapssammanställningar med ut-
gångspunkt så att säga direkt i undersökningarna försvåras, för att inte säga riskerar att omöjliggöras. 
Det förefaller alltså som om ”ekonomidiskursen” fått lov att få företräde framför kunskapsuppbyggna-
den, vilket får återverkningar på de kulturpolitiska mål som formulerats för Riksantikvarieämbetet. 
En kostnadsfråga
När det blev förtydligat att uppdragsarkeologins uppgift var att ”producera kunskap” relaterades detta
till kulturpolitikens målsättningar om ett starkt och aktivt brukat kulturarv. Att detta i sin tur förut-
sätter att kunskapslägena kan formuleras och utvärderas genom syntesarbeten utgör elementa, ett slags
”1+1=2”. Man skulle, med en spetsformulering, kunna säga att den mesta arkeologin – kulturlager
och ”fläckar i marken” – materialiseras som kulturarv genom bearbetning och förmedling.
Granskar man de styr- och regleringsdokument som gäller framgår strax att detta elementära förhål-
lande inte finns explicit formulerat någonstans. Otydliga formuleringar kring graden och omfatt-
ningen av forskningen (inom uppdragsarkeologin) innebär att alla berörda institutioner på olika sätt
kan skjuta ansvarsfrågan ifrån sig. 
Om vi börjar med Kulturdepartementets förordning (2007:1184) med instruktion för Riksantikvarie-
ämbetet så säger den bara i § 2.2 att RAÄ skall ”verka för ett försvarat och bevarat kulturarv (…)”.
Skrivningen är i hög grad passiv, men det kanske sådana direktiv måste vara med nödvändighet. I §
3.2 sägs att RAÄ skall ”verka för att resultat från forsknings- och utvecklingsverksamheten utnyttjas
inom kulturvården” och i § 3.2 ”för att kulturhistorisk värdering och urval utvecklas” (min kursive-
ring). Man kunde ha skapat helt andra, tydligare, förutsättningar genom att säga att kulturarvet och
inte bara dess ”värdering och urval” skulle ”utvecklas”.
Den här vagheten fortsätter sedan ner igenom systemet. I exempelvis ”Regleringsbrev för budgetåret
2008 avseende Riksantikvarieämbetet” (1.1.1.2) anges att ”Målet är att den arkeologiska uppdrags-
verksamhetens vid Riksantikvarieämbetet skall vara förebildlig i fråga om antikvarisk och vetenskaplig
kvalitet, relevans och kostnadseffektivitet.” Det kan vara värt att notera att kvalitet nämns före kost-
nad, även om det i övrigt inte anges vad som krävs för att kunna vara ”förebildlig”. 
Det operativa regleringsdirektivet utgörs av Verkställighetsföreskrifterna (Kulturrådets författnings-
samling KRFS 2007:2). Dessa preciserar heller inte vad som behövs. I § 2, begreppsförklaringar, defi-
nieras ”vetenskaplig kvalitet” som ”att utifrån ett vetenskapligt arbetssätt skapa meningsfull kunskap
med relevans för myndigheter, forskning och allmänhet”. Det kan vara värt att understryka själva ord-
ningen – med myndigheter främst – återigen tycks ge utryck för ett mera instrumentellt synsätt. Det
kommer också till uttryck i §§ 24–28 rörande ”Rapportering och övrig dokumentation” var man ur
ordningsföljden kan sluta sig till att resultaten skall redovisas så att de i första hand är användbara för
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myndigheter. Därefter för forskning. Därefter för ”allmänhet”. Angående länsstyrelsernas ansvar för
tillsyn och uppföljning nämns enbart att arbetet skall genomföras i enlighet med beslut samt att kont-
rollera att kostnaderna inte blir högre än vad som är motiverat (KRFS 2007:2, § 30: 1–2).
Förutsättningar för nödvändiga syntetiseringar är alltså långt ifrån självklara. Möjligheterna styrs av
hur respektive tjänsteman tolkar skrivningarna. Så länge det inte är uttryckligen formulerat att
”1+1=2” (att arkeologin, för att skapa ett brukbart kulturarv, kräver syntetiseringar) kommer oklarhe-
ten att kvarstå. Resultatet blir till syvende og sist ett slags kattrakande med undersökningsplanerna
mellan länsstyrelserna och de individuella projektledarna. 
Den springande punkten är vem som har ansvaret för den arkeologiska kunskapsuppbyggnaden och
syntesarbetena. Kulturpolitik och kulturmiljövård är formulerat som ett statligt intresse. En ”klassisk”
fråga inom uppdragsverksamheten är hur långt exploatörernas ansvar sträcker sig (för syntesarbeten)?
Skall ansvaret för bearbetning och forskning lastas över på allmänna och privata fonder? (som då i för-
längningen kanske subventionerar exploateringen) Eller åligger uppdraget att drivas som initiativ från
enskilda projektledare/forskare? (som det är nu). Att behöva lägga kraft på ”otydligheten” innebär att
ett stort antal problem lämnas olösta, frågor lämnas obesvarade och utvecklingar som inte påbörjas
Det tycks heller inte möjligt att vrida tillbaka utvecklingen till situationen före mitten av 1990-talet
och återlämna forskningsuppdraget till universiteten. Humaniora vid universiteten har beskurits kraf-
tigt under senare år. 
Denna otydlighetens praxis sådan den framstår i styr- och regleringsdokument är naturligtvis inget
annat än ett uttryck för minskade resurser, men där man lyckats skjuta orsaksproblematiken – och
 ansvarsfrågan – ifrån sig. Detta är inte exklusivt för uppdragsarkeologin utan gäller kulturlivet, forsk-
ningen och utbildningen i stort. Den diskursiva framställningen av dessa verksamheter enbart i termer
av (en inte närmare definierad) kostnad får väl konstateras vara ett osedvanligt tydligt uttryck för
”produktion av falskt medvetande”.
Vad vi har gjort hittills
Det har ju otydligheten till trots gjorts en hel del syntesarbeten inom svensk uppdragsarkeologi. En
smula ironiskt kan man ju påstå att otydlighet också kan betraktas som en möjlighet. Så länge ingen-
ting är uttryckligen påbjudet är det heller inte förbjudet. Till stor del hänger möjligheterna på argu-
mentation och vilja. Vill man inget, så slipper man. Det är här otydligheten blir ett strukturellt
problem. Bilden av arkeologin (även internaliserad som självbild) består av fältarbete. Så länge som
man gräver gör man åtminstone något. Det är väl därför som det bara är alltför lätt att nedprioritera
bearbetning. 
De synteser som gjorts hittills har i huvudsak tillkommit inom ramarna för omfattande projekt i sam-
band med utbyggnad av infrastruktur. Som exempel kan nämnas utbyggnaderna av E22, E4 genom
norra Skåne respektive Uppland, Västkustbanan genom Halland och Skåne och, under arbete, järnvägs-
utbyggnad förbi Skänninge. Det finns en korrelation mellan hur stora projekten är, det vill säga vilken
ekonomisk omsättning de har och i vilken mån man kan få gehör för att genomföra syntesarbeten. 
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Vid UV Syd (i Lund) har vi under senare år provat tre olika möjligheter för att sätta upp (mindre)
 bearbetningsprojekt rörande stadsarkeologi. 
Riksantikvarieämbetet förfogar över egna FoU-medel. Det finns ett FoU-program för ”kulturmiljö-
området 2006–2010” med ett uttalat ”sektorsforskningsansvar”. Utgångspunkten kan sägas ligga i
samma typ av politik och målsättning rörande bruket av ett starkt kulturarv som refererades ovan.
Tyngdpunkterna i de beviljade projekten har varit på kulturminneværnforsking (jfr Brattli, denna
volym), ofta frågor kring konserveringsteknik och i allt högre grad sådant med hög mediaprofil, som
exempelvis 1960-talets förortsbebyggelse. Man prioriterar även ”tidigare oprövade perspektiv på kul-
turmiljöarbetet”. Det var dessa medel som finansierade det tvärvetenskapliga projektet ”Nya stadsar-
keologiska horisonter”, ett initiativ av Johan Anund, Mats Anglert och Karin Lindeblad att skapa ett
slags första om-formulering av frågeställningar för stadsarkeologin. Ingen automatisk uppföljning,
därmed begränsat brukande – än så länge.
En andra modell för att finansiera sammanställningar är att göra dem på beställning från lokala
 museer. De blir då en form av uppdragsverksamhet. Idén kommer ursprungligen från det tidigare
skånska museinätverket (ett informellt samarbete skapat utifrån det faktum att det inte finns något
länsmuseum i Skåne). Syftet är att i olika populärvetenskapliga former syntetisera det aktuella arkeo-
logiska kunskapsläget, kombinerat med nya utställningar. Omfattningen av bearbetningen varierar allt
efter undersökningarnas kvalitet och de ekonomiska möjligheter som museerna har. De är som regel
inte särskilt goda, varför dessa arbeten får uppfattas som ”inledande”. Vi passar också på tillfället att
skapa enkla GIS över de aktuella städerna. Hittills har Simrishamn, Trelleborg, Ystad och Landskrona
översiktligt behandlats.
Den tredje finansieringsmodellen vi provat är egentligen den mest intressanta. Genom att samla de,
varför sig, blygsamma summor som var avsatta för manus- och tryckkostnader från flera mindre un-
dersökningar kunde vi skapa effektiviseringsvinster som möjliggjorde en mera tematisk publikation
kring skapandet av centralplatser och städer i ett längre tidsperspektiv. Det här är egentligen den in-
tressantaste modellen, som dessutom kan skapa synergivinster för ”mellanstora” projekt. Om det gavs
möjlighet att fondera delar av rapport- och bearbetningsmedlen till tydligt formulerade projekt skulle
syntetiseringen både möjliggöras och bli en självklar del av verksamheten. 
Den här senare modellen har dessutom den fördelen att den är konjunkturöverskridande. I nuläget är
det ju så att det är i högkonjunkturer som det finns störst möjlighet till bearbetning, helt enkelt
genom projektens omfattning (jfr ovan), men minst tid. 
Arkeologisk forskning och förmedling av resultaten är alltså möjlig att genomföra inom ramarna för
svensk uppdragsarkeologi. Det är emellertid någonting som långt ifrån är självklart och avhängigt
projektledarnas ambitionsnivåer, projektens omfattning och länsstyrelsernas inställning. 
Det är tämligen tydligt att de problem rörande bearbetning, forskning och förmedling som finns
inom svensk uppdragsarkeologi är relaterad till avsaknaden av strategiska program. Det finns 
förvisso ”en vetenskaplig programskrift från UV” (Ersgård red. 2006), men något tydligt mandat
finns inte kopplat till denna. På sin höjd tycks den uppfattas som en trivsam rekommendation att
pliktskyldigast referera till vid upprättandet av undersökningsplaner. Den centrala myndigheten –
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Riksantikvarieämbetet – har hittills inte upprättat några program för arkeologin i Sverige (om man
inte räknar skriften ”Att utveckla och synliggöra uppdragsarkeologins resultat” från 1998). Detta 
är något som skiljer vår verksamhet från andra, exempelvis omfattas både skolor och kriminalvård av
tydliga styrdokument. 
Erfarenheter och råd
Några av de erfarenheter vi gjort i Sverige kan, trots sina självklarheter, förhoppningsvis vara till nytta
vid upprättandet av ”faglige program” i Norge.
• Strategiska program måste explicit påpeka elementära förhållanden som att synteser och förmedling
är nödvändigt; att det är systematisk forskning som transformerar ”arkeologi” till ”kulturarv”. En
låg ”upparbetningsgrad” förhindrar förmedling och försvårar formuleringen av arkeologins ”sam-
hällsrelevans.
• Det strategiska ansvaret måste göras tydligt. Det skall vara entydigt men inte uteslutande och upp-
muntra till samverkan. 
• De strategiska målen skall vara tydligt avgränsade. Det är bättre att arbeta med färre mål i tur och
ordning. 
• Skapa uthålliga strukturer så att forskning och förmedling kan genomföras oberoende av konjunk-
turstyrda undersökningsvolym.
• Strategiska program skall självklart bejaka ”aktualitetskrav” och ”samhällsrelevans” – men behålla
problemformuleringsinitiativet. 
• INTE omvandla arkeologiska institutioner till ”aktörer” på en minimal ”marknad”. (Alla nedskär-
ningar i kostnadsberäkningarna görs i bearbetnings- och manustid.)
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I de norske middelalderbyene er det få sammenhengende områder med middelalderske kulturlag igjen. 
En skal ikke slutte å foreta arkeologiske utgravninger, men må grave etter de til-en-hver-tid best mulige
metoder. Vi kan ikke tillate oss å bortprioritere undersøkelse av deler av middelalderbyen. Evt. kostnadskutt
i arkeologien må skje gjennom rasjonalisering, ikke forringelse, av dokumentasjonsprosessene fra byenes
undergrunn til museenes magasiner og arkiv.
De siste 100 års utbygging i de norske middelalderbyene har bidratt til at der det før var sammen -
hengende sjikt av kulturlag, er det nå bare fragmenter igjen. Det gjelder store deler av Oslo, Trond -
heim og Stavanger og det gjelder ikke minst Bergen, som jeg har førstehåndskjennskap til (Figur 1).
For arkeologer er det barnelærdom at de arkeologiske primærkildene ødelegges under utgravning.
Med Riksantikvarens miljøovervåkingsprosjekt på Bryggen i Bergen har vi nå også lært at vi ikke bare
ødelegger det som graves frem. Inngrep i undergrunnen fører til endringer i oksygen - og fuktforhold
i kulturlag som ligger igjen inntil de åpnede feltene. De organiske komponentene i lagene brytes ras-
kere ned, gjenstander og økofakter blir ødelagt – til og med uten å bli dokumentert først.
Vi står altså med en situasjon, hvor det i store deler av middelalderbyene ikke er mye kulturlag igjen,
samtidig har ødeleggelsene i forbindelse med utgravning mye større omfang enn hittil antatt. Hva
gjør vi da? Skal vi slutte å grave?
Vi verken kan eller skal slutte å utføre arkeologiske utgravninger i middelalderbyene og overlate all ny
kildeinnsamling til fremtidens arkeologer. Det er selvsagt at kvaliteten på kildene, som blir reddet i
forbindelse med feltarbeid, er helt avhengig av hvilke felt- og dokumentasjonsmetoder man velger å
bruke. Og det bør være selvsagt at når en velger å frigi områder mot arkeologisk utgravning, må det
velges utgravnings- innsamlings- og dokumentasjonsmetoder som på best mulig måte sikrer at de
 arkeologiske primærkildenes store informasjonsinnhold ikke går tapt. 
Hva man oppfatter som best mulig måte og relevant informasjon i de arkeologiske avsetninger, er his-
torisk betinget og avhengig av hvilke spørsmål en til enhver tid har vært opptatt av. På 1800-tallet var
man godt tilfreds og så seg ferdig med feltinnsatsen når murforløp og fundamenter på monumental-
bygg var dokumentert. Bare spesielle og hele gjenstander ble av og til samlet inn i denne Find the Wall
Barnelærdom for arkeologer
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and follow it perioden. De arkeologiske kildene sto ikke på egne bein, men ble oftest brukt som flotte
illustrasjoner i (skrift-) historiske og kunsthistoriske arbeid. Etter 1955 tok man med gravningene
etter den store brannen på Bryggen i Bergen, et metodisk kvantesprang. Nå ble restene etter vanlige
folks bebyggelse dokumentert og hverdagslivets gjenstander ble i stort og smått tatt vare på. Strukturer
og brannlag ble dokumentert, mens kulturlag i sin alminnelighet ikke ble sett på som en (hånd ter -
bar?) kilde. Etter hvert fikk man tro på det arkeologiske materialets verdi som selvstendige kilder til
middelalderens historie. Fra begynnelsen av 1980-tallet har en i de fleste norske middelalderbyene tatt
i bruk det som i dag kalles Single Context metoden. Det er en metode som gir mulighet for at også
kulturlag og kulturlagets avsetningshistorie kan dokumenteres systematisk og på høyt detaljnivå
(Golembnik, 1995). Med en erkjennelse av at de individuelle kulturlagene med deres innhold av arte -
fakter og økofakter avspeiler konkrete hendelser/aktivitet i middelalderen, og en utvikling av metoder
Figur 1. Den nordre del av Bryggen i Bergen er perforert av store og små hull! Kartet viser området mellom middel-
alderens Veisan og dagens Nikolaikirkealmenning. Større inngrep i bygrunnen, frem til år 2000 og omtrentlig av-
grensning av kirkegårder er tegnet inn. De mange små tallene er kildehenvisninger til steder, hvor en har hatt
inn grep i bygrunnen og har kunnet måle steril grunn, det vil svare til steder hvor det ikke lenger er kulturlag bevart
intakt. I tillegg kommer udokumenterte grøfter i forbindelse med offentlige og private tiltak gjennom årene. Kartene
viser at det i nesten ikke er sammenhengende kulturlag igjen (Datagrunnlag: Hansen 2005 Appendix 1).
som sikrer en stillingtagen til- og dokumentasjon av kulturlagets avsetningshistorie, har man åpnet for
at spørsmål av mer kvalitativ karakter kan besvares med utgangspunkt i arkeologiske data. I de seneste
årene har en sett en stor utvikling i feltet arkeologi & naturvitenskap, og det er en stadig tilkomst 
av metoder som dramatisk øker det arkeologiske materialets potensial som kilde til fortidens
mennesker og liv.
En dynamisk vitenskap gir utfordringer til analysemetoder og dokumentasjon av kildene, og det vil
hele tiden være nye aspekter av primærkildene/kulturlagene som erkjennes og må frem i lyset. Valg av
utgravningsmetoder krever fremsynthet slik at vi så langt som mulig unngår selvforskyldte lakuner i
det innsamlede kildematerialet. En må ikke alene være på høyde med problemstillinger i dagens forsk-
ningsfront, man må også kunne spå og ta høyde for spørsmål og nye metoder, som ligger i fremtiden.
Nye problemstillinger og interessefelt i forskersamfunnet og utvikling av metoder og nye innfallsmåter
til stoffet, vil stå i et dialektisk forhold til hverandre. 
En tommelfingerregel er at en bør tilpasse tidsforbruk og utgravnings- og dokumentasjonsmetode til
det konkrete kulturminnet, eller den konkrete del av kulturminnet, som skal utgraves. For eksempel
vil det gjerne være mer tidskrevende og kreve finmaskete metoder å grave frem og dokumentere de
eldste kulturlagene i en lagpakke, sett i forhold til tidsforbruket på de yngre. Erfaringen fra middel-
alderbyene er at kulturlag, som tilhører de eldste fasene av byene, generelt ser ut til å være mer sårbare
enn de høyere opp i lagpakken. Det kan henge sammen med at organisk materiale i kulturlagene be-
vares best, når de akkumuleres raskt med liten tilgang på oksygen. De første ikke-rurale aktiviteter på
stedene, hvor det etter hvert vokset frem levende urbane samfunn, ser ut til nettopp å være ekstensive,
med liten oppbygging av avfall (f.eks. Christophersen og Walaker Nordeide, 1994, Hansen, 2005). 
En annen tommelfingerregel er at det lønner seg å tenke stort. På Bryggengravningen tenkte man
stort og langsiktig. Gravningen startet opp som en seksmåneders nødutgravning i 1955, men utviklet
til å bli norsk middelalderarkeologis pionerprosjekt med 13 års sammenhengende feltarbeid og etter -
følgende feltkampanjer opp gjennom 1970-årene frem til 1979 (Herteig, 1985). Mye banebrytende
metodisk utvikling fant sted i disse årene. Man samlet ikke bare inn alle typer gjenstander og frag -
menter av slike – noe som allerede var vanlig i forhistoriske arkeologi – man samlet også inn det som
da må ha vært sett på som et utradisjonelt arkeologisk materiale: hele bygningsdeler av tre, jordprøver
for botaniske undersøkelser, osteologisk materiale, prøver av organisk materiale for radiologisk
datering, treprøver for dendrokronologisk datering for å nevne noe. Analysemetoder som kunne
nyttiggjøre dette meget omfattende materialet var stort sett på eksperimentstadiet og det var urealis-
tisk at man skulle kunne bruke prøvene i den nærmeste fremtid. 
Takket være fremsyntheten kunne for eksempel de dendrokronologiske prøvene brukes som grunnlag
når man i løpet av 1970–80-tallet etablerte dendrokronologiske kurver for norsk furu. På slutningen
av 1980-tallet ble prøvene fra Bryggengravningen datert (Thun og Hafsten, 1990, Thun, 2002). Og
på slutningen av 1990-tallet ble de, sammen med nye prøver tatt av de magasinerte bygningsdeler av
tre, brukt som grunnlag for forskning og nytolkning av Bergens eldste historie (Hansen, 1998,
Hansen, 2005). Det øvrige prøvemateriale eksisterer fremdeles i Universitetsmuseet i Bergens
magasiner for arkeologi, zoologi og botanikk. Riktig nok i varierende grad, for man hadde ikke
nødvendige fasiliteter og rutiner for oppbevaring av så store mengder prøvemateriale verken på 1950–
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60-tallet eller i ti-årene frem. Likevel, mye er bevart og er slikt gjort tilgjengelig for ”fremtidens fors-
kere”, som i dette tilfellet innbefatter oss i dag.
Innsamlingsstrategiene i miljøet omkring Bryggengravningen var fremsynte, men sett i lyset av seinere
innsamlings- og dokumentasjonsmetoder var de likevel grovmaskete. Metodeutviklingen innen mid-
delalderarkeologien har siden begynnelsen av 1980-tallet gått mot større detaljnivå, dette har resultert
i et meget større kildetilfang pr. utgravd m3, forhåpentlig færre selvforskyldte lakuner i de innsamlete
kildene – men også et høyere tidsforbruk.
Sikring av infor masjonsinnholdet i de primære arkeologiske kildene gjennom utgravning,
dokumentasjon, magasinering etc. er tidskrevende og dermed dyrt regnet i kroner og øre. Finnes 
det måter å skjære ned på omkostningene? I debatten hører man iblant at arkeologene bør kunne
prioritere – velge ut områder i middelalderbyene eller perioder av middelalderbyenes historie som en
ønsker å satse stort på. Underforstått vil det tilsvarende være områder/perioder som man vil bruke
mindre tid og ressurser til å undersøke, kanskje ut fra en tanke om at dette vet vi allerede nok om?
Et overordnet faglig argument mot slik tenkning er at man ikke har råd til å la være med å
dokumentere de arkeologiske primærkilder så godt som mulig. Byenes kulturlag med deres innhold 
av bygninger, gjenstander, makrofossiler, småkryp etc. er intet mindre enn, uerstattelige og ikke-for-
nybare kilder til fortidens samfunn og menneskeliv. Å grave uten å gjøre det etter alle kunstens regler
vil være som å kaste ett nyoppdaget middelalderdokument før det er åpnet og lest!
Med dagens metodiske redskap og muligheter for å jobbe så vel på et høyt generaliseringsnivå, som på
detaljnivå både med hensyn til enkeltgjenstander, økofakter og kontekst, er det mulig å besvare spørs-
mål som går ut over det generelle. Individet, det partikulære og spesielle har fått større fokus. Det er
slutt på den tiden, hvor en tenkte på de middelalderarkeologiske kildene som massemateriale, latente
spor etc. Det er klart at de middelalderske kulturlag inneholder mye materiale, men hver bit i en
veldokumentert kontekst kan fortelle en unik historie. Derfor kan man ikke hevde at ”nå har vi gravd
nok av denne bydelen” eller ”når man har gravd én bygård i Bergen, har man gravd alle”. Den re-
presentative bygården finnes ikke! Hvert område i byen og hver bygård i bydelen har sin unike his-
torie. Hver bygning, hver brønn, hver sko vil kunne fortelle en unik historie om unike mennesker i en
unik historisk periode. Og denne historien kan vi ikke tillate oss å prioritere bort.
Må man kutte kostnader i forbindelse med arkeologisk virksomhet, må kuttene komme gjennom ra-
sjonalisering, ikke forringelse, av dokumentasjonsprosessene på veien fra undergrunnen til museenes
magasiner og arkiv. I løpet av de siste tiårene har en på forskjellig hold utviklet digitale dokumenta-
sjonsmetoder, som rasjonaliserer innsamling og dokumentasjon av kildematerialet i felt. Etter hvert
tas de i bruk på større utgravningsprosjekt over hele landet. På universitetsmuseene, som har det na-
sjonale ansvar for å oppbevare arkeologiske funn og tilhørende dokumentasjon for fremtiden, jobber
man i dag frem mot felles digitale løsninger for ta imot og oppbevare data og dokumentasjon fra nye
og gamle undersøkelser. Det koster også å utvikle og implementere nye rasjonelle systemer for
ivaretakelse av dokumentasjon, gjenstandsmateriale og økofakter, men med tiden vil det lønne seg og
de unike kildene vil være godt sikret for forskning, formidling og forvaltning. 
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Artikkelen fokuserer på tilgangen til grunnlagsmaterialet for forvaltningen av de middelalderske
kulturminnene som ligger under Riksantikvarens fagmyndighet. Tilgjengelighet til arkiver og annen samlet
kunnskap er grunnleggende for at dagens og fremtidens forvaltning skal kunne fungere godt. Elektronisk
saksbehandling og digitalisering av analogt arkivmateriale vil føre til bedre tilgjengelighet og sikre bevaring
av dokumentasjon. Arbeid med en middelalderbibliografi er startet opp hos Riksantikvaren. Denne gir også
muligheter til å analysere utviklingen innenfor forskning og forvaltning. Noen eksempler gis i artikkelen.
Kulturminnebasen Askeladden inneholder en del registreringer med datering middelalder som også kom-
menteres. For middelalderbyene utvikles et web-basert forvaltningsverktøy – Middelalderby GIS
(MABYGIS) – som vil bedre mulighetene for forvaltning og forskning på middelalderbyene. 
Innledning
Fokus på mitt innlegg er Riksantikvarens ansvar for kulturminner fra middelalderen.
Hva er det vi trenger i den daglige forvaltningen, i vurderinger av dispensasjoner, og hva trenger vi å
vite i fremtiden?
Den største utfordringen er å få oversikt over kunnskap som er systematisk samlet og finne en presen -
tasjonsform som gjør den lett tilgjengelig, men samtidig tilstrekkelig informativ. Kan vi dessuten klare
å stedfeste mesteparten av opplysningene, vil mye være vunnet.
En av mine oppgaver, i faglig program for middelalder, er å beskrive status og utfordringer i de for-
valtningsredskaper vi har, eller kan ha behov for å utvikle.
Målgruppe for forvaltningsredskapene er Riksantikvaren som direktorat og fagmyndighet for deler av
middelalderarkeologien, men også Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), de arkeologiske
landsdelsmuseene og regional kulturminneforvaltning i fylkeskommunene. Målgruppene utenfor
Riksantikvarens organisasjon vil naturlig nok ha noen begrensninger i mulighet til innsyn i alle deler
av innholdet. Det er mulig at forskningsmiljøer kan ha nytte av noen av redskapene, utover
kulturminnebasen Askeladden.
Middelalderske kulturminner – 
forvaltningsredskaper
Ansvaret hos Riksantikvaren for middelalder er delt på flere seksjoner:
Kulturminneavdelingen:
Seksjon for bygningsvern og kulturmiljøfredninger – stående bygninger og ruiner
Seksjon for arkeologiske kulturminner, Distriktskontorene – middelalderbyer og middelalderske
kirkesteder, klostre, borger
Utviklingsavdelingen:
Konserveringsseksjonen – sikring, vedlikehold og konservering av stående bygninger og ruiner
I faglig program er fokuset på Distriktskontorenes arbeidsfelt, det vil si den rent arkeologiske delen av
ansvaret, selv om tiltak initiert av de andre seksjonene kan medføre inngrep i kulturlag og levninger
under bygninger og ruiner.
Elektroniske forvaltningsredskaper
Digitalisering av arkiv og referansesystemer er i gang, men vi har ennå langt igjen til alt er digitalt
 tilgjengelig. Det er en utfordring å få de som arbeider i kulturminneforvaltningen til å bruke red-
skapene, og ikke minst å kombinere informasjon fra forskjellige redskaper, på tvers av faggrenser. Slike
kombinasjoner av informasjon vil bidra til å øke mulighetene for forutsigbar forvaltning.
Jeg vil ta opp noen referansetemaer omkring arkiv, bibliotek og databaser:
– Public 360 – elektronisk saksbehandlingssystem
– FotoWeb – for digitalt foto (innsyn via Askeladden)
– Digitalt tegningsarkiv – under utredning
– Digital dokumentasjon (innlevering til RA) - kravspesifikasjon, gjeldende fra 16.04.2008
Riksantikvaren innførte i 2006 et elektronisk saksbehandlingssystem, som oppfyller krav til elek -
tronisk arkiv etter NOARK-standarden. Systemet heter Public 360 og er utviklet av Software Inno -
vation. Systemet favner foruten korrespondanse, e-post, vedlegg, notater og rapporter m.m. Sett fra et
arkeologisk ståsted vil man kunne hente frem prosjektbeskrivelser, plandokumenter, og rapporter fra
registreringer og arkeologiske undersøkelser. Det er lagt inn linker til kulturminnebasen (Askeladden)
og til fotodatabasen (FotoWeb), samt til tidligere elektronisk arkiv.
Riksantikvaren katalogiserer digitale bilder i programmet FotoStation, som lagrer registreringsdata i
bildet. Søk etter bilder gjøres i fotodatabasen FotoWeb, som blant annet er tilgjengelig via Aske ladden,
som link fra det enkelte objekt.
Et digitalt tegningsarkiv for Riksantikvaren er under utvikling. Et databaseregister vil vise lokali ser ings -
data, objektinformasjon, metadata, samt bildeversjoner av den enkelte tegning. Tegningsarkivet skal
inneholde skannet materiale fra analoge originaler, samt raster og vektortegninger. I forbindelse med ut-
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vikling av digital dokumentasjon i arkeologiske registreringer og undersøkelser, har NIKU bedt om ret-
ningslinjer for dokumentasjon som Riksantikvaren skal motta som innleveringspliktig materiale i tråd
med forskriften for faglig ansvarsfordeling etter kulturminneloven. Retningslinjene skal tilfredsstille
Riksantikvarens faglige krav som fagmyndighet, samt følge bestemmelser som Riksarkivet har stilt opp
for avlevering fra Riksantikvaren. Det er laget en kravspesifikasjon for følgende temaer:
• tegning 
• lag og konstruksjon 
• dagbokinformasjon 
• gjenstandsdokumentasjon
• rapportering
• foto 
• opphavsrettigheter
Kravspesifikasjonen, versjon 1, ble vedtatt av Riksantikvaren 16.04.2008 og sendt til NIKU for
iverksetting så snart det lar seg gjøre (Jf. RA saksnummer 08/00978-1 – vedlegg. Arkiv: 840.0).
Bibliografi til faglig program for middelalder
Innsamling av titler på middelaldersk litteratur pågår i regi av Riksantikvarens bibliotek. For tiden er
det ca. 1650 titler i databasen, hvorav ca. 700 er klassifisert som arkeologiske artikler/bøker. Søk foregår
via elektroniske bibliotekbaser som f. eks. BibSys. Søkene lagres i databaseprogrammet EndNote, for
videre sortering og analyser. Da det først er fra slutten av 1980-årene det er laget elektroniske biblio tek -
kataloger, må det foretas manuelle suppleringer. Det er også forholdsvis seint at katalogisering av ar-
tikler i tidskrifter har blitt standard. Representativiteten i det innsamlede materialet kan derfor disku -
teres, og ikke minst bruken av emneord som den enkelte bibliotekar har valgt ved katalogisering. Det
planlagt å avslutte innsamlingen i oktober 2008, men senere oppfølging kan bli aktuell. 
Foreløpige analyser, gjort når antallet titler var 1521, gir en del interessante resultater:
Figur 1. Grafen viser økningen av antall titler
som omhandler middelalder.
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Interessen for middelalder viser en sterkt stigende kurve fra midten av 1800-tallet frem til i dag. I
denne analysen over antall titler per år, er det ikke gjort forskjell på hvilke fagområder de enkelte
titlene hører hjemme under. Det er ikke bare arkeologi bak titlene. Spesielt er økningen stor i tiårene
etter 1970. I 1970 årene ble det skrevet fler enheter (104) enn i hele tidsperioden fra 1850 og frem til
1969 (95). I 1990-årene alene ble det skrevet 493 enheter, hvilket er 27,1 % mer enn i hele tids-
rommet 1700 til 1989 (364). Hvorvidt tendensen vil fortsette gjennom det første tiåret på 2000-
tallet, vil vi først se i 2010. Men tendensen er nedadgående?
Den andre grafen viser tydelig at de tre største middelalderbyene har vært omfattet av størst interesse 
å skrive om. Det er i disse byene at det har vært størst utgravninger og blitt gjennomført mest om-
fattende publiseringer i prosjekt og i forbindelse med gradsoppgaver. Med tanke på Bergens størrelse
(1,5 km2) og at utgravningene der startet i 1950-årene, skulle man kunne forvente flere publiseringer
enn i de byene hvor utgravningene startet i 1970, og hvor byenes størrelse er drøyt en tredjedel av
Bergens. Bergen, Oslo og Trondheim er også universitetsbyer, hvilket har betydning i sammenhengen
sammenlignet med Tønsberg, som er den fjerde største middelalderbyen, med omtrent lik flate som
Oslo og Trondheim. Sarpsborg kommer naturlig nok dårligst ut, da det knapt er foretatt undersøk-
elser og svært lite er kjent om middelalderbyen arkeologisk.
Det er et håp at bibliografien til faglig program for middelalder vil kunne bli et nyttig redskap, for å
skaffe lett tilgang til referanser i forbindelse med saksbehandling, prosjektarbeid og forskning.
Kulturminnebasen
Status for registrerte middelalderske kulturminner kan man lettest finne i Askeladden, selv om man
må være klar over at ikke alle kjente og registrerte middelalderobjekt er lagt inn. Søk i basen i begynn-
elsen av september 2008, viste at 4210 lokaliteter er datert til middelalder. Av disse var 2702
 arkeologiske lokaliteter. 
Figur 2. Fordelingen av antall titler per mid-
delalderby, markerer tydelig hvor det har vært
størst aktivitet, med en klar dominans for de
tre største middelalderbyene.
Byanleggene, som er Riksantikvarens største arkeologiske arbeidsfelt, var 13 stykker inkludert de åtte
middelalderbyene som utgjør Distriktskontorenes ansvarsområde. Logisk sett burde flere kaupanger
også ligge under byanlegg, men disse ligger under andre lokalitetsarter som for eksempel bosetning-
aktivitetsområde, og andre kategorier. Kaupang finnes ikke i nomenklaturen, hverken som lokalitet
eller enkeltminne.
I den større sammenhengen utgjør byanleggene (11) og kirkegårdslokalitetene (124) en meget liten
del av de arkeologiske lokalitetene. De middelalderske kirkestedene er ikke klassifiserte som arkeo -
logiske kulturminner, men er å finne under lokalitetstypen kirkested. Derimot kan arkeologiske
enkeltminner som ruin, tuft og kirkegård registreres under kirkested.
Samlet sett gir oversikten over de arkeologiske lokalitetene en status for middelalderske kulturminner i
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Figur 3. Tabellen viser hvor mange lokaliteter med
datering middelalder som lå i kulturminnebasen 
Askeladden i september 2008.
Kategori – alle lokaliteter Antall
Arkeologisk lokalitet 2702
Kirkested 1219
Bygningslokalitet 231
Kulturminne under vann 57
Annen kulturminnelokalitet 1
SUM 4210
Figur 4. Skjermdump fra Askeladden viser hvor mange lokaliteter som hadde art Byanlegg i 2008. Åtte av de
tretten lokalitetene utgjør de tradisjonelle middelalderbyene. Bygrunn Teie regnes til middelalderbyen Tønsberg.
byene og på landsbygda. Datering til middelalder kan være misvisende, da betegnelsen før sammen-
slåingen av fornminneregistrene i Askeladden, noen ganger kan ha blitt brukt om et automatisk fredet
kulturminne som ikke har kunnet dateres til en bestemt periode.
Utenom byanleggene er kirkestedene den største utfordringen for Riksantikvaren. De middelalderske
kirkestedene er av to typer: sted med nedlagt kirke og sted med stående kirke. I begge tilfeller vil eldre
kirker, som er tilknyttet kirkenavnet, kunne være ført til kirkestedet uten at lokaliseringen er avklart.
Noen kan ha ligget andre steder i samme sogn, uten at dette er godt nok utredet eller avklart. Årsaken
til denne forvirringen er de gamle kirkelistene med opprinnelse på 1800-tallet, hvor kirke- og kunst-
historikere ukritisk samlet lister over alle kjente kirker fra skriftlige dokumenter, uten å ta hensyn til
deres faktiske lokalisering.
I den pågående registreringen av middelalderske kirkegårder i bruk (ca. 650), blir alle nye regist-
reringer lagt inn som enkeltminne kirkegård, under lokalitet kirkested. Kirkegårdslokalitet skal kun
brukes når en forbindelse til en kirke ikke finnes, eller ikke er kjent. Totalt regner vi med at det har
vært ca. 1250 sogn i middelalderen, og det kan ha vært nærmere 2000 kirkesteder i alt.
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Figur 5. Grafen viser fordeling i 2008 av
 arkeologiske lokaliteter i Askeladden med
datering middelalder, og illustrer hvor liten del
av det totale antallet som byanleggene utgjør.
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Det er en rekke utfordringer i å forbedre brukbarheten av kulturminnebasen og supplere med
materiale som ennå ikke er registrert.
• Geometri - Få kartfestet alle gamle registreringer som mangler punkt eller flate
• Rette opp feillokaliseringer av kirkesteder
• Få i gang registrering av nedlagte kirkesteder – bl.a. kirkegårder som ikke er i bruk
• Sette i gang systematisk supplering på viktige middelaldertemaer: klostrenes hovedgårder (grangier),
tingsteder, sagnkirker, hospitaler …
• Lage en nomenklatur for middelalder
• Supplere middelalderbyene og utvide informasjonen i MABYGIS
Av 4210 lokaliteter, med datering til middelalderen, inneholder 3088 av dem enkeltminner med nøy-
aktig stedsfesting. Følgelig mangler 1122 enkeltminner (27 %) geometri. Det er nå ikke lenger lov å
legge inn registreringer uten geometri, punkt eller flate i Askeladden. En gruppe geometriløse
kulturminner stammer fra de gamle fornminneregistrene. En annen gruppe av de enkeltminner som
ikke har stedsfesting, er de eldre kirkene som er listet opp under dagens kirkesteder, men som ikke har
fått avklart sin lokalisering.
Kirkesteder som ikke er i bruk, enten de er nedlagt, glemt eller står som museumskirkegårder, er
mangelfullt registrert. Det pågår en registrering av middelalderkirkegårder i bruk, for å avklare forvalt-
ningsutfordringer i forhold til vern av disse mot dagens gravlegging og andre inngrep. Denne gjen-
Figur 6. Grafen viser fordelingen av undergrupper i lokalitetskategori Kirkested i Askeladden i 2008.
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nomgangen gjøres på oppdrag av Miljøverndepartementet og Kirkedepartementet som en oppfølging
av ”Kirkerundskrivet” i 2001. Kirkegårder eller klart avgrensede deler av middelalderkirkegårder, som
ikke har vært brukt til gravlegging etter 1945, skal være fredet mot ny gravlegging.
I forbindelse med denne gjennomgangen blir det gjort en systematisk kildegjennomgang for å avklare
hvor de gamle kirkene med kirkegård har stått i forhold til dagen kirkesteder. Gjennomgangen utføres
av NIKU v/ forsker Jan Brendalsmo, på oppdrag fra Riksantikvaren, og avklarer hvilke gårds- og
bruksnummer som er rett lokalitet for kirkestedene. Kildegjennomgangen legger et grunnlag for
senere oppfølging med lokalisering og registrering av de kirkestedene/kirkegårdene som ikke er i bruk.
En rekke andre registreringsoppgaver gjenstår innenfor Riksantikvarens ansvarsområde for middel -
alder; klostrenes nærmeste omgivelser, klostrenes hovedgårder (grangier/avlsgårder), tingsteder og
 lagmannsseter i byene, sagnkirker, hospitaler, hospitser for å nevne noen temaer.
Askeladden har sin opprinnelse i et flertall registre og databaser som ikke hadde noen knytning til
hverandre. Riksantikvarens fredningsliste og kirkeregister ble slått sammen med de arkeologiske
museenes fornminnebaser som grunnstammen for dagens kulturminnebase. For arkeologiske kultur -
minner ble det laget en felles nomenklatur for de samlede fornminneregistrene, men siden Riks-
antikvaren ikke hadde et eget fornminneregister for sine middelalderske kulturminner, ble det ikke
noe fokus på behovet for middelaldersk nomenklatur. Dette behovet kom i fokus i forbindelse med
utviklingen av et databaseregister for middelalderbyene, MABYREG, som startet i 1996. Oppgaven
ble fordelt, men det har ikke vært kapasitet til å følge opp arbeidet. 
Heller ikke de arkeologiske museene, som har ansvaret for mesteparten av middelalderske kultur -
minner i Norge og middelalder på landsbygda, har maktet å gjøre noe med problemet. Man snakket 
i 2004 fortsatt om den tapte middelalder på landsbygda, som et resultat av lite fokusering på denne
gruppen kulturminner fra de arkeologiske museenes og arkeologi instituttenes side.
En nomenklatur for middelalderske kulturminner og kulturmiljøer vil gjøre det lettere å kategorisere
og gjenfinne de typer kulturminner som er typiske for middelalderen, som skiller seg ut fra de i for-
historisk periode, og for en del kulturminnetyper fra nyere tid. En hierarkisk oppbygd nomenklatur
vil også klargjøre for brukere, uten erfaring av middelaldersk kulturhistorie, sammenhengene i det
middelalderske samfunnet og den tidlige norske staten.
Middelalderbyene
De åtte middelalderske byene utgjør noen av de største og mest utsatte kulturminnene som ligger
under Riksantikvarens ansvar som fagmyndighet. Forvaltningen kompliseres av at levningene av seks
av de åtte byene, også i dag utgjør den mest aktive delen av byenes sentrum. Antallet dispensasjoner
etter kulturminneloven i middelalderbyene utgjør årlig til omtrent samme antall som alle arkeologiske
dispensasjoner for øvrig i landet. Dette stiller spesielle krav til forvaltningsgrunnlaget. Den største
delen av dispensasjonssøknadene kommer i forbindelse med vedlikehold av ledningsnett i byene:
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vann, avløp, fjernvarme, el-, tele- og bredbåndskabler. Distriktskontorene må ofte behandle søknader
ad hoc og innenfor svært korte tidsfrister. Noen ganger kan tiden fra søknad blir mottatt og mid-
lertidig dispensasjon, være under en time.
For å møte behovet for rask, overgripende og nøyaktig tilgang til informasjon om tidligere funn og re-
gistreringer, har Riksantikvaren og NIKU siden midten av 1990-årene arbeidet med å bedre forvalt-
ningsgrunnlaget. Innlegging av data i MABYREG startet i 2001, og utviklingen av et geografisk
informasjonssystem for middelalderbyene, MABYGIS, er i ferd med å realiseres. MABYGIS bygges
opp som en geodatabase med bakgrunnskart som skal være tilgjengelig over nett via nettlesere som
Internett Explorer, slik som for Askeladden. Forskjellen er at MABYGIS kan redigeres direkte med
vanlige GIS-funksjoner over nettet. En annen viktig forskjell er detaljeringen på tilgjengelig infor-
masjon og antall karttemaer.
Strukturen i versjon 01 er slik:
Figur 7. Den tematiske oppbyggingen av geodatabasen i MABYGIS består av to hovedgrupper, hvorav Dispensa-
sjoner og Kulturlagdata utgjør kjernedata. Øvrige temagrupper er å betrakte som referansedata. 
Den sentrale delen består av Dispensasjoner og Kulturlagdata som knyttes sammen gjennom ID for
dispensasjon. Andre temaer skal gi nødvendige tilleggsopplysninger om forekomst av kulturlag, verne-
status, arealplanforhold, ruiner og historisk topografi gjennom kart og rekonstruksjoner. 
Dispensasjoner i middelalderbyene, og for øvrig alle andre deler av Riksantikvarens ansvar for arkeo -
logiske kulturminner fra middelalderen, føres i dag ikke inn i Askeladden, men i egne dispensasjons-
databaser for hvert distriktskontor. I fremtiden må det tas en beslutning om kontrollen over disp en -
sasjoner i middelalderbyene skal overføres til Askeladden eller kun skje i MABYGIS. Dispensasjoner
har ikke geometri i Askeladden, men føres bare i en database med referanse til kulturminnets ID. Med
dagens kartmotor (2008) i Askeladden, uten gårds- og bruksnummer eller gateadresser i byene, og
uten stedsfesting av den enkelte dispensasjon, vil det være meningsløst å føre inn dispensasjoner for
middelalderbyene der. Skal det være meningsfylt å vise hvor det er gitt tillatelse til inngrep i middel-
alderbyene, så må dette vises som kartobjekt. En fremtidig løsning kan være link fra Askeladden til
MABYGIS.
En viktig del av Kulturlagdata er informasjon som importeres fra digital arkeologisk feltdokumenta-
sjon. NIKU skal, som en del av rapportering for utførte oppdrag, overføre informasjon om kultur -
lagnivåer og tilstandsdata for kulturlag fra den strukturdatabasen som skal brukes i feltdokumen -
tasjonen. I 2008 får NIKU FoU-midler fra Riksantikvaren til utvikling av strukturdatabasen.
Et testoppsett for redigering av MABYGIS over nett, er under utprøving. En rekke redigeringsfunk-
sjoner inngår: tegning av nye kartobjekt, utfylling av egenskapstabeller til disse, endring av kartobjekt
(blant annet flytting, splitting, sammenslåing, tillegg/fjerning av vektorer), søk på enkelte temaer, vis-
ning av egenskapsdata på merkede objekt osv. I løpet av 2009 skal hele geodatabasen settes opp på
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Figur 8. Skjermdump fra testversjonen av geodatabasen MABYGIS med kartbakgrunn fra Toporaster wms.
server for redigering via nettleser, og for avanserte redigeringsoppgaver og vedlikehold av selve
geodatabasen gjennom bruk av GIS-programvaren ArcMap/ArcEditor (ESRI).
En gjenstående utfordring når MABYGIS er etablert, er å få fullført innlegging av analoge arkivdata 
i MABYREG, og få konvertert disse til å passe inn i de temaene som GIS-versjonen nå inneholder.
Registerdatabasen ble utviklet i en tid da dagens geografiske informasjonssystemer også var under
 utvikling. Utviklingen av datamodellen for MABYGIS viste fort at det meste kunne ha vært gjort
annerledes. Når et kartobjekt er på plass, vil man kunne få vite helt andre ting enn det et antall tekst-
linjer i datafelt i en database kan fortelle.
Forvaltningens utfordringer - oppsummering
For å oppsummere, vil jeg trekke frem noen punkter som det er nødvendig å forholde seg aktivt til.
Det gjelder alle temaer som har vært behandlet i dette innlegget. Skal forvaltningsredskapene komme
til sin fulle rett, må de brukes og utvikles videre.
• Opplæring av brukere
• Koordinert bruk av referansene
• Supplering av data
• Innføring av digital dokumentasjon
• Digitalisering av analog dokumentasjon/referanser
• Samhandling
• Formidle
Per i dag synes det som brukeropplæring er en av de viktigste oppgavene. Det er en del motstand, be-
visst eller ubevist, mot å bruke alle redskapene og mulighetene fullt ut. Ofte hører vi at det ikke er tid
nok til å arbeide med alle referansemuligheter. Årsaken kan også være at kompetansen hos brukerne
ikke er god nok. Trass i utstrakt kursing i bruk av saksbehandlingssystem og GIS-programvare, er det
kun en mindre del av de som har fått opplæring som virkelig bruker redskapenes fulle potensial. Å
innhente et mangfoldig vurderings- og beslutningsgrunnlag er nødvendig for samarbeid og riktige be-
slutninger. Utfordringen er å gjøre brukerne avhengig av redskapene, for å oppnå høyt nivå på saks-
behandling og kvalitetssikring. 
Ingen databaser blir bedre enn brukerne selv gjør dem til. Dette er filosofien til kulturminnebasen.
Kvalitetssikring skjer gjennom bruk, og brukerne har selv ansvaret for å melde inn eller rette på feil og
mangler. Denne grunnfilosofien vil også gjelde alle andre forvaltningsredskaper. Det er ikke mulig å
gjennomføre kvalitetssikring som frittstående prosjekt utført av utenforstående personer. Aktive brukere
trengs. Innføring av digital dokumentasjon er nødvendig av flere grunner. Håndtering av arkiv og arkiv-
kontroll blir mer oversiktlig og lettere. Arkiv kan lettere distribueres og avleveres, når det ikke er forskjell
på original og kopi. Elektroniske arkiv gir også enorme muligheter til å spare arkivplass, samt å sikre data
mot skader. I arkeologiske feltsituasjoner vil digital dokumentasjon spare inn antall arbeidsmoment, og
gi lettere tilgang til å behandle og analysere dokumentasjon mens undersøkelsene pågår. Tids- og kost -
nads gevinster i felt kan brukes til raskere og bedre etterarbeid, rapportering og formidling av resultatene.
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Overføring av analoge data til digital form er en av de største utfordringene vi står overfor, for å gjøre
forvaltningsredskapene mest mulig oversiktlige og komplette. Per i dag er nesten alt arkivmateriale,
produsert før år 2000, på papir eller folie. Vi kommer neppe noensinne til å oppleve at alt materiale
blir overført til digital form. Vi kan håpe på at den viktigste arkeologiske dokumentasjonen etter 1970
kan bli digitalisert, enten gjennom skanning eller gjennom innføring av sentrale data i databaser.
Riksantikvarens distriktskontorer har i sine arkiver nærmere 500.000 analoge bilder og drøyt 20.000
analoge tegninger, foruten mange hyllemeter av dagbøker, gjenstandskataloger, samt lag- og konstruk-
sjonsbeskrivelser. Sammen med sakarkiv, omfatter trolig dokumentasjonsarkivene ved distriktskon-
torene over to hundre hyllemeter.
Samhandling betyr at alle involverte parter i en oppgave arbeider mot samme mål, prøver å bidra på
best mulig måte til belyse vesentlige forhold og argumentere for riktige beslutninger, uavhengig av
faggruppe og organisasjon. Alle må derfor se og forstå sin rolle i en større helhet, som gir best mulig
forhold for å sikre kunnskap i kulturminnene, enten de skal registreres eller bevares, eller kunnskapen
skal sikres ved utgravning. Det er en stor utfordring for Riksantikvarens distriktskontorer å få til en
slik samhandling internt i direktoratet, og i samarbeidet med NIKU og den regionale kulturminne-
forvaltningen.
Innholdet i forvaltningsredskapene må gjøres tilgjengelig for myndigheter utenfor kulturminnefor-
valtningen og for publikum. Naturlig nok må enkelte data skjermes for innsyn for dem som kan få
lesetilgang, utenom kulturminneforvaltningens lese- og redigeringsmuligheter. I tilrettelagt form må
flest mulig kunne ta del i informasjon og dokumentasjon som berører middelalderske kulturminner.
Dette er nødvendig for å oppnå forståelse i samfunnet for at vern, forskning og forvaltning på middel-
alderens kulturminner er påkrevet og har betydning for oss. En publikumsversjon av Askeladden er
under utvikling. Arkivloven forutsetter at publikum skal kunne får innsyn i alle dokumenter som ikke
er unntatt offentlighet. En publikumsversjon av MABYGIS må vurderes, når systemet er etablert og
tilstrekkelig med informasjon er lagt inn.
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